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वर्तमान मामल ेमें, सभी 21 सदस्यों को इच्छिर् बैठक के बारे में सूचिर् 

ककया गया था, जो दोनों को िोड़कर उपच्स्थर् नह ीं हुए थे।स्वाभाववक 

ननष्कर्त यह होगा कक प्रस्र्ाव अस्वीकार कर ददया गया था। 

हम प्रनर्वाद  के ललए ववद्वान अचिवक्र्ा के इस र्कत  में कोई 

योग्यर्ा नह ीं पार्े हैं कक अववश्वास प्रस्र्ाव पर वविार करने के ललए 

बुलाई गई बैठक को कचथर् कोरम की कमी के कारण स्थचगर् ककया 

जा सकर्ा है क्योंकक हमारा ननच्श्िर् वविार है कक अचिननयम के 

प्राविानों द्वारा ऐसी कोई कोरम की पररकल्पना नह ीं की गई है। 

पररणामस्वरूप, हम इस ररट याचिका को स्वीकार करर्े हैं और आदेश 

सींलग्नक पी-2 को रद्द कर देर्े हैं।लागर् के बारे में कोई आदेश नह ीं।  

जे एस ट । 

इसस ेपहले माननीय वी. के. बाल , जे. 

गुरिरण लसींह,-आवेदक याचिकाकर्ात।  

बनाम 

मेससत राघबीर साइककल पी. प्राइवेट लललमटेड ई. ट . सी.,-उत्तरदार्ा। 

1993 का कीं पनी आवेदन सींख्या 46।  

में 
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1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 134 

19अप्रैल, 1994। 

कीं पनी (न्यायालय) ननयम, 1959-ननयम 9 सी. पी. सी. आदेश 23, 

ननयम 3, खींड 151-मध्यस्थर्ा अचिननयम-खींड 8,20 और 21-कीं पनी 

याचिकाएीं लींबबर्-मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के ललए ननयम 9 के र्हर् 

आवेदन-दोनों पक्षों द्वारा दायर ऐसा आवेदन-मध्यस्थ की ननयुच्क्र् का 

आदेश-प्रदान ककया गया पुरस्कार-मध्यस्थ की ननयुच्क्र् को िुनौर्ी देन े

वाले पुरस्कार पर आपवत्तयाीं।  

आयोच्जर् ककया गया।कक सभी इछिुक पक्ष इस बार् पर सहमर् थ े

कक उनके बीि अींर्र का मामला मध्यस्थर्ा के ललए सींदलभतर् ककया गया 

था।आवेदन ललखखर् रूप में ककए गए थे।इस प्रकार, यह नह ीं कहा जा 

सकर्ा है कक कीं पनी की याचिकाओीं के ललए सभी इछिुक पक्षों के 

आवेदनों पर पाररर् आदेश, ऊपर ननददतष्ट, मध्यस्थर्ा अचिननयम के 

प्राविानों को बाचिर् नह ीं कर रहा था या यह कक परुस्कार भी मध्यस्थर्ा 

अचिननयम में ननदहर् ननयमों के बाहर था। 

(पैरा 41) 

इसके अलावा, लेखन में मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के ललए कहने और 

ककसी भी र्रह की आपवत्त उठाए बबना मध्यस्थ के समक्ष भाग लेने से, 
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जो भी हो, ववरोि करने वालों को यह र्कत  देने की अनुमनर् नह ीं लमलेगी 

कक मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के ललए पाररर् आदेश और स्वयीं ननणतय) 

मध्यस्थर्ा अचिननयम के प्राविानों के र्हर् नह ीं थे। ववरोि 

करने वालों का आिरण स्वीकृनर् के बराबर है। 

प्राकृनर्क न्याय के लसद्िाींर्-वकील की उपच्स्थनर्-क्या उनके 

पक्षकारों ने अलग-अलग नोदटस जार  ककए।  

माना गया कक ववरोि करने वालों का वकील न केवल रघुबीर लसींह 

बच्ल्क उनके पररवार के सदस्यों के साथ-साथ कीं पनी का भी प्रनर्ननचित्व 

कर रहा था।एक बार जब वकील द्वारा मध्यस्थ के समक्ष उपच्स्थनर् 

दजत कराई गई, जो, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, सभी प्रनर्वाद  

का प्रनर्ननचित्व कर रहा था, र्ो मध्यस्थ के ललए यह अननवायत नह ीं 

था कक वह मामले में शालमल सभी व्यच्क्र्यों को अलग-अलग नोदटस 

जार  करे और यदद कोई वास्र्व में अलग से सुनना िाहर्ा है, र्ो यह 

उसके ललए था कक वह मध्यस्थ के समक्ष उपच्स्थर् हो। 

(पैरा) 

याचिकाकर्ात की ओर से वररष्ठ अचिवक्र्ा एि. एल. लसब्बल, वररष्ठ 

अचिवक्र्ा एल. एम. सूर , वररष्ठ अचिवक्र्ा और द पक सूर , 

अचिवक्र्ा  

(पैरा 42) 
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राजीव दत्ता के साथ जी. रामास्वामी और वाई. के. जैन सीननयर 

अचिवक्र्ा हैं।अचिवक्र्ा और जे. एस. नारींग, अचिवक्र्ा पी. पी. 

लसींह के साथ, प्रनर्वाद  की ओर से।  

न्याय 

वी. के. बाल , ज.े  

(1) यह आदेश कीं पनी के ननयम 9 (न्यायालय ननयम 1959, 

मध्यस्थ-सह-अींपायर श्री डी. एस. र्ेवनर्या के ननणतय को न्यायालय का 

ननयम बनाने के ललए) के र्हर् कीं पनी याचिका सींख्या 1987 की 34 

में कीं पनी आवेदन सींख्या 1993 की 46 और कीं पनी याचिका सींख्या 

1987 की 79 में कीं पनी आवेदन सींख्या 1993 की 47 का ननपटारा 

करेगा।यह आदेश उसी अचिननणतय के ववरुद्ि मध्यस्थर्ा अचिननयम की 

िारा 30 और 31 के र्हर् आपवत्तयाीं उठाने वाल  1987 की कीं पनी 

याचिका सींख्या 134 में 1993 के कीं पनी आवेदन सींख्या 45 का भी 

ननपटारा करेगा।हालाींकक, इससे पहल ेकक पुरस्कार के खखलाफ उठाई गई 

आपवत्तयों पर ध्यान ददया जाए, मध्यस्थ की ननयुच्क्र् की घटनाओीं का 

र्थ्यात्मक वववरण देना उपयोगी होगा। 

(2) गुरिरण लसींह, उनकी पत्नी श्रीमर्ी. जवाींर् कौर, उनकी बेदटयााँ 

लमस सोननया और लमस रामजीर् कौर और उनके बटेे गुरप्रीर् लसींह न े
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भी सदस्यों के रच्जस्टर में सुिार के ललए कीं पनी अचिननयम, 1956 की 

खींड 155 के र्हर् 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 दायर की।यह 

याचिका रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड रघबीर लसींह और उनके बेटों 

मींजीर् लसींह और कीं वलजीर् लसींह के खखलाफ दायर की गई थी।परणजीर् 

लसींह और हरजीर् लसींह।यह याचिका बहुर् पहल ेजुलाई 1987 में दायर 

की गई थी और उस समय परणजीर् लसींह और हरजीर् लसींह नाबाललग 

थे और उन पर उनके वपर्ा रघबीर लसींह द्वारा से उनके स्वाभाववक 

अलभभावक के रूप में मुकदमा िलाया गया था।अन्य बार्ों के साथ साथ 

साथ-साथ यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक याचिकाकर्ातओीं के पास 

ननम्नललखखर् दहस्सदेार  है -   
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कीं पनी की पुस्र्कें ेंः— 

1

, 

गुरिरण लसींह 600 शयेर। 

(यद्यवप वह 1,500 शेयरों के 

आवींटन के अनुसार 2,100 

शेयरों का हकदार है जो 22 

जुलाई, 1985 को ककया गया 

था, जैसा कक कीं पनी द्वारा ककए 

गए शेयरों की वापसी से पर्ा 

िलर्ा है) कीं पनी पींजीयक को। 

2

. 

श्रीमर्ी. जसवींर् कौर, एस. 

गुरिरण लसींह की पत्नी। 

2,375 शेयर। 

3

. लमस सोननया 2,640 शेयर। 

4

. गुरप्रीर् लसींह नाबाललग 3,250 शेयर। 

5

. 

सुश्री रमनजीर् कौर 2,685 शेयर। 

11,650 

रु. से। 100 प्रत्यके। 
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(3) मोथमोथेररयोफ; ipetitioner1No.n 1 Smt.nChanani, देवी, 

जो प्रनर्वाद  सींख्या 2 की मााँ थीीं, के पास 1,500 शेयर थे।2 नवींबर, 

1984 को उनकी मतृ्यु हो गई।यह दल ल द  जार्ी है कक ये शेयर 

प्रनर्वाद  सींख्या 2 के बटेे परणजीर् लसींह को अविै रूप से आवींदटर् 

ककए गए हैं, जो याचिका में प्रनर्वाद  सींख्या 5 हैं।श्रीमर्ी. िानन देवी 

के दो बटेे थे अथातर् याचिकाकर्ात सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 और 

इस र्रह दोनों इन 1,500 शयेरों में से आिे के बराबर हकदार थे।15 

अक्टूबर, 1985 को परणजीर् लसींह के पक्ष में ककए गए सींिरण द्वारा 

इस आवींटन को सुिारने के ललए कहा गया था।इसके अलावा, कीं पनी * 

ने 22 जुलाई, 1985 को ननदेशक मींडल के एक प्रस्र्ाव द्वारा 

याचिकाकर्ात सींख्या 1 को 1,500 शेयर आवींदटर् ककए थे।कम्पनी द्वारा 

कम्पनी पींजीयक के पास आबींटन की वववरणी दाखखल की गई थी।यह 

अनुरोि ककया गया था कक याचिकाकर्ात इन 1,500 शेयरों की सीमा 

र्क रच्जस्टर के आवींटन और सुिार का हकदार था।वर्त 1981 में, 

प्रनर्वाद  सींख्या 2, कीं पनी की पसु्र्कों में सेठी फाइनेंस कीं पनी, सीकर  

फाइनेंस कीं पनी और सिदेवा फाइनेंस कीं पनी द्वारा ददए गए ववलभन्न 

के्रडडट ददखाने में कामयाब रहे।इन जमाओीं को वर्त 1981 में शुरू ककया 

गया था और ननम्नललखखर् रूप में बढाया गया थाेंः— 
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(1) सेठी फाइनेंस कीं पनी 

—रु. 

2,61,050 वविी वास्स 

में 

- 

 रु. र्क बढा। 

11,15,550 30 जनू, 

1983। 

प

र 

(2) !सीकर  फाइनेंस कीं पनी 

—रु. 

3,23,025 कौन सा था 

में 

- 

 

30 जनू को 

बनाया गया, 

रु. 

11,98,425 

1983। 

प

र 

(3) सिदेवा फाइनेंस कीं पनी, 

—रु. 

2,20,875 कौन सा था 

में 

- 

 बनाने के 

ललए 

रु. 

10,79,375 

प

र 

30जनू, 1983।
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(4) यह आरोप लगाया गया था कक ये काल्पननक जमा हैं।कीं पनी 

द्वारा इन ववत्त कीं पननयों को कोई ब्याज नह ीं ददया गया था।ब्याज का 

भुगर्ान उनके नाम के वाहक िेक द्वारा ककया जार्ा था, लेककन उन्हें 

पींजाब एींड लसींि बैंक, लमलर गींज, लुचियाना से रघबीर लसींह प्रनर्वाद  

नींबर 2, उनके बेटों मींजीर् लसींह और कीं वलजीर् लसींह द्वारा भुनाया जार्ा 

था।जार  ककए गए कुि िेकों का वववरण याचिका के पैराग्राफ नींबर 5 में 

ददया गया है।यह दल ल द  जार्ी है कक उक्र् िेक खार्ा प्राप्र्कर्ात के 

िेक नह ीं थे, बच्ल्क वाहक िके थे और च्जस बैंक ने इन िेकों का 

भुगर्ान ककया था, वह उन व्यच्क्र्यों को साबबर् करेगा च्जन्होंने पसै े

ननकाले थे।उपरोक्र् रालशयों को या र्ो रघबीर लसींह प्रनर्वाद  सींख्या 2 न े

या उनके बटेों मींजीर् लसींह और कीं वलजीर् लसींह ने वापस ले ललया 

था।इसके बाद र्ीन ववत्त कीं पननयों यानी सेठी फाइनेंस कीं पनी, सीकर  

फाइनेंस कीं पनी और सिदेवा कीं पनी के शेयरों को सेठी फाइनेंस कीं पनी के 

माललक श्री नररींदर लसींह सेठी, सीकर  फाइनेंस कीं पनी के माललक श्री 

देववींदर लसींह और सिदेवा फाइनेंस कीं पनी के माललक श्री सम्पूरन लसींह 

को आवींदटर् कर ददया गया।यह दल ल द  जार्ी है कक इन शेयरों के 

ललए इन आबींदटयों द्वारा कभी आवेदन नह ीं ककया गया था और बाद में 

इन्हें रघबीर लसींह प्रनर्वाद  सींख्या 2 द्वारा क्रमशेंः कीं वलजीर् लसींह, 
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परणजीर् लसींह और हरजीर् लसींह के नाम से हस्र्ाींर्ररर् कर ददया गया 

था।ननम्नललखखर् ववभाजन के साथ आवींदटर् शेयरों की कुल सींख्या 

37,336 थीेंः 

सरदार नररींदर लसींह के 12,256 शेयर हैं। 

सरदार सम्परुन लसींह के 11,980 शेयर हैं। 

सरदार देववींदर लसींह के 13,100 शेयर हैं। 

37,336 शेयर। 

(5) यह आवींटन 4 जुलाई, 1985 को ककया गया था।यह आरोप 

लगाया जार्ा है कक गुरिरण लसींह, जो कीं पनी के ननदेशक थ,े ने इस 

र्रह के आवींटन को अचिकृर् करने वाल  ऐसी बैठक में कभी भाग नह ीं 

ललया।र्बादलों को कीं पनी के सींघ के अनुछिेदों का उल्लींघन करने का भी 

अनुरोि ककया गया था, च्जन्हें पषृ्ठ 7,8 और 9 पर ननम्नानुसार पुनेंः 

प्रस्र्ुर् ककया गया हैेंः— 

“11. इन वस्र्ुओीं के प्रनर्बींि के अिीन शेयर हस्र्ाींर्रणीय होंगे 

लेककन प्रत्येक हस्र्ाींर्रण ललखखर् रूप में होना िादहए।ननिातररर् 

प्रपत्र और हस्र्ाींर्रण ककए जाने वाले शयेरों के प्रमाण पत्र के 
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साथ कायातलय में िोड़ ददया जाना िादहए, और ऐस ेअन्य 

साक्ष्य (यदद कोई हों) जो ननदेशकों को इछिुक स्थानान्र्रण 

के नाम को साबबर् करने के ललए आवश्यक हों। 

12. इसके बाद ददए गए प्राविानों को िोड़कर, कीं पनी में कोई भी 

शेयर र्ब र्क हस्र्ाींर्ररर् नह ीं ककया जाएगा जब र्क कक 

इसके बाद प्रदान ककए गए मौजदूा शयेरिारकों के अचिकार 

समाप्र् नह ीं हो जार्े हैं और इस सींबींि में ननम्नललखखर् 

प्राविान लागू होंगे और प्रभावी होंगेेंः— 

(a) प्रत्येक सदस्य या उसके खींड II में ननददतष्ट अन्य व्यच्क्र् 

जो शयेरों का हस्र्ाींर्रण करने का इरादा रखर् ेहैं (च्जस े

इसके बाद ववके्रर्ा कहा जार्ा है) ननदेशक मींडल को अपन े

इरादे की ललखखर् सूिना देंगे।नोदटस बोडत को ववके्रर्ा और 

बोडत द्वारा सहमर् की जाने वाल  कीमर् पर कीं पनी के 

सदस्यों को बोडत के वववेक पर एक या अचिक लॉट में 

उक्र् शेयरों की बबक्री के ललए अपन े एजेंट का गठन 

करेगा, या उस कीमर् पर अींर्र की च्स्थनर् में च्जस ेकीं पनी 

का लेखा पर क्षक कुि समय के ललए अपनी राय में एक 
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इछिुक ववके्रर्ा और एक इछिुक खर दार के बीि उचिर् 

बबक्री मूल्य होने के ललए प्रमाखणर् करेगा। 

(b) उपरोक्र् के रूप में मूल्य ननिातररर् होने पर, बोडत कीं पनी के 

सभी सदस्यों को बेिे जाने वाले शयेरों की सींख्या और 

मूल्य के बारे में र्रुींर् सूिना देर्ा है और उनमें से प्रत्येक 

को उक्र् सूिना की र्ार ख से िौदह ददनों के भीर्र 

ललखखर् रूप में यह बर्ान ेके ललए आमींबत्रर् करर्ा है कक 

क्या वह खर दने के ललए र्ैयार है, और यदद है, र्ो उक्र् 

शेयरों की अचिकर्म सींख्या क्या है। 

(c) उक्र् िौदह ददनों की समाच्प्र् पर, बोडत उक्र् शेयरों को उस 

सदस्य या सदस्यों को या उनके पक्ष में आवींदटर् करेगा 

च्जन्होंने उपरोक्र् के रूप में खर द करने की अपनी इछिा 

व्यक्र् की है, और (यदद एक से अचिक हैं) र्ो क्रमशेंः 

उनके द्वारा पहले से ह  रखे गए शेयरों की सींख्या के 

अनुसार यथासींभव पूवतवर् होगा, बशर्े कक कोई भी सदस्य 

उपरोक्र् के रूप में उसके द्वारा अचिसूचिर् शयेरों की 

उक्र् अचिकर्म सींख्या से अचिक लेने के ललए बाध्य नह ीं 
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होगा।ऐसा आबींटन ककए जान ेपर, ववके्रर्ा उक्र् मूल्य के 

भुगर्ान पर खर दार या खर दारों को शेयरों का हस्र्ाींर्रण 

करन ेके ललए बाध्य होगा, और यदद वह ऐसा करने में 

िूक करर्ा है, र्ो बोडत मूल्य प्राप्र् कर सकर्ा है और 

ववके्रर्ा की ओर से शयेरों की सींख्या के ललए एक अछिा 

ननवतहन दे सकर्ा है और उसके द्वारा खर दे गए उक्र् 

शेयरों का हस्र्ाींर्रण करके सदस्यों के रच्जस्टर में खर दार 

का नाम दजत कर सकर्ा है।
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(d) उक्र् सभी शयेरों को उसके पूवतगामी उपखींडों के र्हर् नह ीं 

बेिे जाने की च्स्थनर् में, ववके्रर्ा िह कैलेंडर मह नों के 

भीर्र ककसी भी र्रह से 14 ददनों की अवचि समाप्र् 

होने वाल ेशेयरों को ककसी भी व्यच्क्र् को हस्र्ाींर्ररर् कर 

सकर्ा है (इसके खींड 15 के प्राविानों के अिीन)। 

(e) इसमें पहले ननदहर् प्राविान केवल नए न्यालसयों के नाम 

पर ननयुच्क्र् को प्रभाववर् करने वाले उद्देश्यों के ललए 

ककसी हस्र्ाींर्रण पर लागू नह ीं होंगे, न ह  ककसी वसीयर् 

के ननष्पादक या प्रशासकों द्वारा ककसी वसीयर् के र्हर्, 

या ककसी मरृ् सदस्य के पनर्, पत्नी या ननकटर्म पररजन 

के ललए, और न ह  ककसी न्यासी द्वारा ककसी लाभाथी 

को हस्र्ाींर्रण पर लागू होंगे, बशर्े कक बोडत की सींर्ुच्ष्ट 

के ललए यह साबबर् हो कक हस्र्ाींर्रण प्रामाखणक रूप से 

इन अपवादों में से एक के भीर्र आर्ा है।”  

(6) यह अनुप्रयुक्र् है।यह गुहार लगाई।ऊपर पनुरुत्पाददर् अनुछिेद 

12 (ए) के अनपुालन में याचिकाकर्ातओीं को जो कुि भी ददया गया था, 

उनसे यह नह ीं पूिा गया था कक क्या वे इन शेयरों को प्राप्र् करने के 
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ललए र्ैयार हैं, च्जन्हें आबींदटयों द्वारा हस्र्ाींर्ररर् करने की माींग की गई 

थी, जो स्वयीं काल्पननक थे।नररींदर लसींह और सम्पूरन लसींह प्रनर्वाद  

सींख्या 2 के बहनोई हैं, याचिकाकर्ात सींख्या 1 की बहनें और साथ ह  

प्रनर्वाद  सींख्या 2 भी उनसे वववादहर् हैं।देववींदर लसींह याचिकाकर्ात नींबर 

1 और प्रनर्वाद  नींबर 2 की बहन का बेटा है।ककसी न ककसी र्रह नररींदर 

लसींह, देववींदर लसींह और सम्पूरन लसींह के नाम पर उनकी जानकार  और 

सहमनर् के बबना काल्पननक दस्र्ावजे र्ैयार ककए गए थे।यह दल ल द  

जार्ी है कक वे न र्ो जमा में पक्षकार थे और न ह  ब्याज की ननकासी 

में और न ह  शेयरों के आवींटन में और न ह  शयेरों के हस्र्ाींर्रण 

में।उपरोक्र् दावों के समथतन में सम्पूरन लसींह का शपथ पत्र भी याचिका 

के साथ दायर ककया गया था।इसके अलावा, उपरोक्र् काल्पननक शेयरों 

के अलावा, कीं पनी के 40 व्यच्क्र्यों, 11 मौजूदा और 29 गैर-मौजूदा 

कमतिाररयों को और शेयर आवींदटर् ककए गए थे।आवींटन 1 अगस्र्, 1994 

को ककया गया था और आवींटन की वापसी कीं पनी पींजीयक को की गई 

थी।याचिकाकर्ात नींबर 1, जो कीं पनी के ननदेशक थे, उन्हें कभी भी बैठक 

का कोई नोदटस जार  नह ीं ककया गया था और न ह  उन्होंन ेऐसी ककसी 

बैठक में भाग ललया था।के ललए काल्पननक के्रडडट प्रववच्ष्टयााँ की गईं।रु. 

की सीमा। 50, 000 से रु। 52, 000।इन व्यच्क्र्यों के नाम पर ककए 
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जाने वाले आवींटन के अनुसार प्रनर् एस. के. आई. िारक।उक्र् व्यच्क्र् 

न र्ो िन का भुगर्ान करने की च्स्थनर् में थे और न ह  उन्होंने कभी 

िन का भुगर्ान ककया और इन व्यच्क्र्यों को शेयरों के आवींटन की 

योजना को एल-ई की लेखा पुस्र्कों में इन काल्पननक प्रववच्ष्टयों के 

कारण सुवविा प्रदान की गई थी। 
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कीं पनी।इन शेयरों को कफर से इन 40 आबींदटयों द्वारा रघबीर लसींह 

(10060 शयेर) और मींजीर् लसींह (10,055 शेयर) के नाम पर हस्र्ाींर्ररर् 

ककया गया था।यह हस्र्ाींर्रण कफर से कीं पनी के आदटतकल्स ऑफ 

एसोलसएशन के अनुछिेद 11 और 12 में ननदहर् प्राविानों के खखलाफ 

बर्ाया गया था, वास्र्व में परू  के्रडडट प्रववच्ष्टयाीं रघबीर लसींह द्वारा 

गलर् खित करके, कीं पनी के खार्ों में प्रववच्ष्टयाीं करके और कीं पनी के 

र्ेल ववके्रर्ाओीं से इस ेवापस लेकर और के्रडडट प्रववच्ष्टयाीं करने के ललए 

या कीं पनी के सामान और स्टॉक को कम करके बेिने के ललए और 

वास्र्ववक मूल्य के बदले में गुप्र् रूप से पैसे लेकर काले िन का उपयोग 

करके की गई थीीं।ऋण प्रववच्ष्टयााँ काले िन का उपयोग करके कीं पनी की 

पुस्र्कों में की गई थीीं, जो प्रनर्वाद  सींख्या 2 या र्ो कीं पनी की पसु्र्कों 

में काल्पननक नामों से 'भुगर्ान ककया गया बोनस', 'मजदरू  के साथ 

पट्टा', 'कोयला और ईंिन खार्ा' और 'श्रम शलु्क' शीर्तक के र्हर् उत्पन्न 

कर रहा था और अींनर्म र्ुलन-पत्र सह  च्स्थनर् को नह ीं दशातर्ा था। 

(7) 30 जनू, 1986 को ननम्नललखखर् व्यच्क्र्यों को 9011 शयेर 

आवींदटर् ककए गए थेेंः— 

“1,500 रघबीर लसींह द्वारा स्वयीं को शयेर। 



 

 

1,500 1 अपने बटेे मींजीर् लसींह को साझा करर्ा है। 

1.700 उनके बटेे कीं वलजीर् लसींह को साझा करर्े हैं। 

2.700 वह अपने नाबाललग बेटे परणजीर् लसींह को साझा करर्ा 

है। 

1.700 वह अपने एक अन्य नाबाललग बेटे, हरच्जर् लसींह को साझा 

करर्ा है।” 

(8) यह अनरुोि ककया जार्ा है कक उपरोक्र् आवींटन उस बैठक में 

ककया गया था च्जसमें याचिकाकर्ात सींख्या 1 ने कभी भाग नह ीं ललया 

था और न ह  उसे कोई नोदटस जार  ककया गया था।यह भी अनुरोि 

ककया जार्ा है कक उपरोक्र् उपकरणों को प्रनर्वाद  सींख्या 2 और उनके 

बेटे सींख्या 3 से 6 द्वारा कीं पनी की इच्क्वट  पूींजी में बहुमर् दहस्सेदार  

प्राप्र् करने और आने वाले सभी समय के ललए याचिकाकर्ात सींख्या 2 

के अचिकार को हराने के उद्देश्य से अपनाया गया था, जो कीं पनी की 

स्थापना के समय 50 प्रनर्शर् की सीमा र्क कीं पनी का शेयरिारक 

था।उपरोक्र् उपकरणों को प्रनर्वाद  सींख्या 2 द्वारा ल ग में और श्री डी. 

सी. गुप्र्ा, जो कीं पनी के लेखा पर क्षक थे, के परामशत से अपनाया गया 

था।उन्होंने कभी भी उन काल्पननक प्रववच्ष्टयों को नह ीं देखा जो की गई 

थीीं।दसूर  ओर, उन्होंन ेपींजाब मनैेजमेंट कीं सल्टेंट्स प्राइवेट लललमटेड को 
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आवींदटर् 10 शयेर प्राप्र् ककए, च्जसमें वे प्रबींि ननदेशक हैं।उपरोक्र् र्थ्यों 

पर, यह स्पष्ट करने की माींग की गई कक याचिकाकर्ात सींख्या 1 को 

आवींदटर् ककए गए 1,500 शेयरों को सदस्यों के रच्जस्टर में अनावश्यक 

रूप से नह ीं ददखाया गया था। च्जनके शेयर



 

 

गुरिरण लसींह बनाम एम/एस रघमर साइककल एफ. वी. ट . लललमटेड 

आदद।जे-(वी. ए. बाल , जे.)  

श्रीमर्ी. िानन देवी को ओल रणजीर् लसींह के नाम से प्रेवर्र् ककया 

गया था, हालाींकक याचिकाकर्ात हो।1 उसी में से 750 शेयरों का हकदार 

था; कक र्ीन ववत्त कीं पननयों को 37,350 जाल का आवींटन अथातर् सेठी 

फाइनेंस कीं पनी, लमनी फाइनेंस कीं पनी और सिदेवा फाइनेंस कीं पनी को 

र्थ्यात्मक रूप से बनाया गया था और इसके पररणामस्वरूप कीं पनी के 

आदटतकल्स ऑफ एसोलसएशन के अनुछिेद 11 और 12 का उल्लींघन 

ककया गया था; कक 2011 में काले िन का उपयोग करके और ऐसे 

काल्पननक नामों को ददखाकर 40 व्यच्क्र्यों को शयेर आवींदटर् ककए 

गए थे च्जन्होंन ेकभी आवेदन नह ीं ककया था और न ह  व ेहस्र्ाींर्रण 

में पक्षकार थे जो कक आदटतकल्स ऑफ एसोलसएशन ऑफ द कॉनत कीं पनी 

के अनुछिेद 11 और 12 के प्राविानों को देखर्े हुए अवैि थे; कक 

9011 शेयर बबना ककसी बैठक के आवींदटर् ककए गए थे और कीं पनी के 

लेखा पर क्षक श्री एल. सी. गुप्र्ा के पींजाब मैनेजमेंट कीं सल्टेंट्स प्राइवटे 

लललमटेड को 10 शेयर आवींदटर् ककए गए थे।इस प्रकार, प्राथतना कीं पनी 

के अलभलेखों को मींगाने और सदस्यों के रच्जस्टर को सुिारने के ललए 

थी र्ाकक कीं पनी की सह  दहस्सेदार  को दशातया जा सके। 

(9) याचिकाकर्ातओीं के दावे को दो समान ललखखर् बयानों द्वारा 
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ववफल करने का प्रयास ककया गया था-एक प्रनर्वाद  सींख्या 1,2,5 और 

6 की ओर से और दसूरा प्रनर्वाद  सींख्या 3 और 4 द्वारा दायर ककया 

गया था।प्रारींलभक आपवत्तयों के माध्यम से यह अनरुोि ककया गया था 

कक याचिका वर्तमान रूप में बनाए रखने योग्य नह ीं थी क्योंकक कीं पनी 

(न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 21 के र्हर् एक शपथ पत्र द्वारा 

इसका समथतन नह ीं ककया गया था।कहा गया था कक याचिका में र्थ्यों 

के बहुर् सारे वववाददर् प्रश्न उठाए गए थे-च्जन पर कीं पनी अचिननयम, 

1956 की खींड 155 के र्हर् वविार नह ीं ककया जा सकर्ा था।गुण-दोर् 

के आिार पर, इस मामल ेको यह दल ल देर्े हुए भी िुनौर्ी द  गई 

थी कक कीं पनी के सदस्यों के रच्जस्टर के अनुसार शेयर आवींटन की सह  

र्स्वीर ननम्नानुसार थीेंः— 

1974 से अब तक हिस्सेदारी की स्स्ितत 

एस. रघबीर लसींह एस. गुरिरण 

लसींह 

 

एस. रघबीर लसींह 

1976 बी. एफ. 

एस. रघबीर लसींह 

श्रीमर्ी। श्री. 

हाडड तप कौर 

50 एस. गुरिरण लसींह 

50 बी. एफ. 

950 श्रीमर्ी. जसवींर् कौर 

300 एस. गुरप्रीर् लसींह 

500 लमस सोननया 

50 

50 

30

0 ' 

40



 

 

मींजीर्।लसींह एस. 

कीं वलजीर् लसींह 

एस. श्री हरजीर् 

लसींह, परणजीर् 

लसींह 

550 लमस रमनजीर् 

500 

100 

0 

30

0 

30

0 



35b I.L.R. Punjab and Haryana (1995)1 

 

 

 

जून 

19

77 

एस, रघबीर लसींह  500   

  

3450 

बी. 

एफ

. 1350  

जून 

19

78 

बी

. 

ए

फ

. 

3450 बी, 

एफ

। 

1350 

जून 

19

79 

बी

. 

ए

फ

. 

3450 बी. 

एफ

. 

1350 

जून 

19

80 

बी. एफ. 3450 बी. 

एफ

. 

1350 

जून 

19

81 

बी

. 

ए

फ

. 

3450 बी. एफ. 1350 

 श्रीमर्ी. हाडड तप 

कौर 

 400 एस. गुरप्रीर् लसींह 60

0 



 

 

 

एस. मींजीर् लसींह 

 

450 लमस सोननया 

35

0 

 एस. कमलजीर् 

लसींह 

 

500 लमस रामजीर् 300 

 एस. हरजीर् 

लसींह 

 

500 

  

 एस. परणजीर् 

लसींह 

 500   

   5850  2600 

जू

न 

1

9

8

2 

बी

. 

ए

फ

. 

5850 

बी. 

एफ

. 

2600 

जून 

1

98

3 

बी

. 

ए

फ

. 

5850 बी. 

एफ

. 

2600 
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 श्रीमर्ी. हाडड तप 

कौर 

 

800 

श्रीमर्ी. जसवींर् 

कौर 

12सी

0 

 एस. मींजीर् लसींह  550 एस. गुरप्रीर् लसींह 500 

 एस. कमलजीर् 

लसींह 

 

450 लमस सोननया 850 

 एस. हरजीर् 

लसींह 

 

500 

सुश्री रमनजीर् 

कौर 950 

 एस. परणजीर् 

लसींह 

 850   

   9000  6050 

जू

न 

1

9

8

4 

बी. एफ. 9000 बी. एफ. 
605

0 

 

एस. रघबीर लसींह 

 90

0 

एस. गुरिरण 

लसींह 

55

0 

 एस, मररयम  170 एस. गुरप्रीर् 165



 

 

लसींह 0 लसींह 0 

 एस. कमलजीर् 

लसींह 

 160

0 

  

 

§.हरच्जर् लसींह 

 165

0 

  

 एस. परणजीर् 

लसींह 

 14

00 

  

   162

50 

 835

0 

बी. एफ. 2950 

बी. एफ. 1350
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जून बी. एफ. 162,50 बी. एफ. 8350 

1985 

162

50 

जून बी. एफ., 16250 

श्रीमर्ी. जसवींर् 

कौर 

एस. गुरप्रीर् 

लसींह 

लमस सोननया 

सुश्री रमनजीर् 

कौर 

बी. 

एफ

. 

75 

100 

1240 

1185 

11650 

11650 

1986 

एस. रघबीर लसींह 1500 

एस. मींजीर् लसींह 1500 

एस. कमलजीर् लसींह 

1700 बी. एफ. 

11650 

11650 
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एस. परर र् लसींह 2700 

253

50 

जून बी. एफ. 25350 

1987 

एस. रघबीर लसींह 10060 

एस. मींजीर् लसींह 100 * 5 

एस. कमलजीर् लसींह 

12251 

एस. हरजीर् लसींह 11980 

एस. परणजीर् लसींह 

14,600 

842

96 

एस. रघबीर लसींह 

एस. गुरिरण 

लसींह 

आउटसाइडसत 

कुल बबक्री 

@100/- प्रनर् 

रु. 95,98,600 - 

कक वहााँ एक नौल 

था 

11650 

84296 

11650 

40 

95986 

ननयलमर् 

वापसी 
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15.10.1986 

(10) यह डब्ल्यू यह, इस 

प्रकार, ननच्ष्क्रय था 

22 जुलाई, 1965 को कीं पनी द्वारा दाखखल ककए गए शेयरों का 

कोई भी वववरणी और 

इसललए, ददखाने का सवाल ट जजेी में अनर्ररक्र् 1,500 

शेयर 
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गुरिरण लसींह का नाम सामने नह ीं आया।गुरिरण लसींह 24 जून, 1987 

से कीं पनी के ननदेशक पद से हट गए थे।पक्षों के सींबींिों को स्वीकार 

ककया गया और यह अनुरोि ककया गया कक श्रीमर्ी। िानन देवी के पास 

कीं पनी के 1,500 शेयर थे और 2 नवींबर, 1984 को उनकी मतृ्यु हो 

गई।स्वगीय श्रीमर्ी के शयेर। िानन देवी को उनके द्वारा ननष्पाददर् 

वसीयर् के अनुसार परणजीर् लसींह के नाम पर प्रेवर्र् ककया गया 

था।श्रीमर्ी के 1.500 शेयरों के सींिरण के ललए आवेदन। कीं पनी पींजीयक 

द्वारा अनुमोददर् ककए जाने के बाद िानन देवी को कीं पनी के पास 

परणजीर् लसींह के ललए और उनकी ओर से वसीयर् की फोटोस्टैट प्रनर् 

के साथ दाखखल ककया गया था, च्जस पर 15 अक्टूबर को आयोच्जर् 

ननदेशक मींडल की बैठक में वविार ककया गया था।1986 च्जसमें 

याचिकाकर्ात स्वयीं उपच्स्थर् था और सींिरण को कीं पनी के ननदेशक मींडल 

द्वारा अनुमोददर् ककया गया था।यह आगे दल ल द  गई कक कीं पनी 

उत्कृष्ट व्यवसाय कर रह  थी और व्यवसाय का ववस्र्ार करना िाहर्ी 

थी और बडे़ पैमाने पर कीं पनी के उत्पाद के ननयातर् के ललए जाना िाहर्ी 

थी और इसललए कीं पनी को ववत्त की आवश्यकर्ा थी।कीं पनी ने मेससत 

सेठी फाइनेंस कीं पनी, मेससत सीकर  फाइनेंस कीं पनी और सिदेवा फाइनेंस 

कीं पनी से ववत्त प्राप्र् ककया।सबने कहाेंःफमत एकल स्वालमत्व हैं और 
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याचिकाकर्ात सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 के बहनोई और भर्ीजे के 

ननयींत्रण में हैं।याचिकाकर्ातप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद नप्रनर्वाद ींप्रनर्वाद बप्रनर्वाद रप्रनर्वाद  प्रनर्वाद 1प्रनर्वाद  

प्रनर्वाद सप्रनर्वाद ी्प्रनर्वाद वप्रनर्वाद यप्रनर्वाद ींप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद वप्रनर्वाद रप्रनर्वाद ी्प्रनर्वाद र्प्रनर्वाद  

प्रनर्वाद 1प्रनर्वाद 9प्रनर्वाद 8प्रनर्वाद 1प्रनर्वाद  

प्रनर्वाद मप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद ींप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद कप्रनर्वाद ींप्रनर्वाद पप्रनर्वाद नप्रनर्वाद ीप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद कप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद नप्रनर्वाद च्ेप्रनर्वाद दप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद शप्रनर्वाद कप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद थप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  प्रनर्वाद औप्रनर्वाद रप्रनर्वाद  

याचिकाकर्ातप्रनर्वाद  प्रनर्वाद नप्रनर्वाद ींप्रनर्वाद बप्रनर्वाद रप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद 1प्रनर्वाद  प्रनर्वाद कप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद भप्रनर्वाद र्प्रनर्वाद ीप्रनर्वाद जप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद औप्रनर्वाद रप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद भप्रनर्वाद र्प्रनर्वाद ीप्रनर्वाद जप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद दप्रनर्वाद ी्प्रनर्वाद वप्रनर्वाद ाप्रनर्वाद रप्रनर्वाद ाप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद कप्रनर्वाद च्ेप्रनर्वाद एप्रनर्वाद  प्रनर्वाद गप्रनर्वाद एप्रनर्वाद  
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प्रनर्वाद नप्रनर्वाद च्ेप्रनर्वाद वप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद शप्रनर्वाद ोप्रनर्वाद ींप्रनर्

वाद  प्रनर्वाद सप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद पप्रनर्वाद ेूप्रनर्वाद रप्रनर्वाद ीप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद र्प्रनर्वाद रप्रनर्वाद हप्रनर्वाद  प्रनर्वाद सप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद  

प्रनर्वाद अप्रनर्वाद वप्रनर्वाद गप्रनर्वाद र्प्रनर्वाद  

प्रनर्वाद थप्रनर्वाद ेेप्रनर्वाद ।प्रनर्वाद यह सहमनर् बनी है कक उक्र् फमों 

द्वारा ददए गए ऋण/जमा पर 18 प्रनर्शर् ब्याज ददया जाएगा।उक्र् 

फमों ने उचिर् रूप से िन का अचग्रम भुगर्ान ककया और जमा रालश 

द  क्योंकक वे इस र्थ्य से अवगर् थे कक कीं पनी अछिा व्यवसाय कर 

रह  थी और ननयातर् व्यवसाय का ववस्र्ार करने पर भी वविार कर रह  

थी।याचिकाकर्ात सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 ने अपने ररश्र्ेदारों से 

जमा रालश/जोन को बढान ेपर सहमनर् व्यक्र् की थी क्योंकक रालश कई 

औपिाररकर्ाओीं से गुजरे बबना उपलब्ि होगी जैसा कक बैंकों या अन्य 

ववत्तीय सींस्थानों से रालश लनेे के द्वारा आवश्यक था।इस बार् से इनकार 

ककया गया कक उक्र् मूल्यह्रास काल्पननक जमा हैं और उक्र् ववत्त 

कीं पननयों को कॉमनानव के र्हर् कोई ब्याज नह ीं ददया गया था।ट एिपी 

याचिका में देख ेगए शेयरों के अन्य हस्र्ाींर्रण को भी कानूनी, उचिर् 

और कीं पनी अचिननयम और उसके र्हर् बनाए गए ननयमों के प्राविानों 
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के अनुसार होने का अनुरोि ककया गया था। 

(11) याचिकाकर्ातओीं ने ललखखर् बयान की ववरोिाभासी सामग्री की 

प्रनर्कृनर् दायर की। 

(12) 1987 की याचिका सींख्या 134 3 नवींबर को दायर की गई 

थी।1987 गुरिरण लसींह, उनकी पत्नी, दो बेदटयाीं और उनके बटेे गुरप्रीर् 

लसींह द्वारा रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड के खखलाफ और
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प्रत्यथी-कीं पनी के समापन के ललए कीं पनी अचिननयम, 1956 की खींड 

439 के साथ पदठर् खींड 433 के र्हर् रघबीर लसींह। 

(13) सींक्षेप में गुरिरण लसींह याचिकाकर्ात और अन्य का मामला यह 

था कक रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड 15 अगस्र्, 1974 को पींजीकृर् 

ककया गया था।कीं पनी की प्रारींलभक अचिकृर् पूींजी रु। 10 लाख रुपये के 

10,000 इच्क्वट  शयेरों में ववभाच्जर्। 100 प्रत्यके।ननगमन के ट यूबी 

में, याचिकाकर्ात नींबर 1 के पास 50 शेयर थे और इसललए-/ प्रनर्वाद  

नींबर 2 था, और इस प्रकार, शयेरों का अनपुार् 50 प्रनर्शर् 

था।प्रत्यके।शेयरों का और आवींटन कुल 95,986 शेयरों के रूप में ककया 

गया। कीं पनी की अचिकृर् पूींजी को बढाकर एक करोड़ रुपय ेकर ददया 

गया है।अचिकृर् पूींजी को रुपये से बढा ददया गया था। 10 लाख से रु। 

वर्त 1983 में 30 लाख और रु। वर्त 1984 में 60 लाख और वर्त 1985 

में एक करोड़ रु.याचिकाकर्ातओीं के पास कुल 13,150 करोड़ रुपये के 

ननम्नललखखर् शयेर थे। 100.प्रत्यकेेंः— 

गुरिरण लसींह 

गुरिरण लसींह की पत्नी जसवींर् कौर 

लमस सोननया 

गुरप्रीर् लसींह नाबाललग 

2,100 शेयर 

2.375 शेयर 
2,740 शेयर 

3,250 शेयर 

2.685 शेयर। 
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सुश्री रमनजीर् कौर 

13150 रु. से। 100 प्रत्यके। 

(14) उपरोक्र् दहस्सेदार  में स्टेट के शेयर शालमल नह ीं 

थे।याचिकाकर्ात सींख्या 1 की मााँ िानन देवी और प्रनर्वाद  सींख्या 2, 

च्जनके नाम पर यह दल ल द  गई है कक वे समान रूप से अपने नाम 

पर दहस्सेदार  का आिा दहस्सा प्राप्र् करने के हकदार थे और च्जन 

शेयरों को प्रनर्वाद  सींख्या 2 द्वारा परणजीर् लसींह के नाम पर 10 

जनवर , 1984 की जाल  वसीयर् द्वारा से काल्पननक रूप से हस्र्ाींर्ररर् 

ककया गया था, च्जस ेकचथर् र्ौर पर श्रीमर्ी द्वारा ननष्पाददर् ककया 

गया था। िानन देवी।कीं पनी की प्रारींलभक शेयरिाररर्ा को कीं पनी के 

शेयरिारकों के दो समूहों में ववभाच्जर् ककया गया था, एक का नेर्तृ्व 

प्रनर्वाद  नींबर 2 रघबीर लसींह ने ककया था और दसूरा याचिकाकर्ात नींबर 

1 ने।वर्त 1989 में याचिकाकर्ात सींख्या 1 के समूह की दहस्सेदार  इस 

प्रकार थीेंः— 

याचिकाकर्ात सींख्या 1 के समूह की दहस्सेदार ।रघबीर लसींह, प्रनर्वाद  

नींबर 1. 

1983 6050 वे 9000 शेयर साझा करर्े हैं। 

(श्रीमर्ी के अनर्ररक्र् 1,500 शेयर। याचिकाकर्ात सींख्या 1 की 
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मााँ िानन देवी और प्रनर्वाद  सींख्या 2, जो उस समय जीववर् 

थे, 20 शेयर ऊपर उच्ल्लखखर् दो समूहों के अलावा अन्य 

व्यच्क्र्यों के पास थे। 

198-4 8250 वे 10250 शेड्स साझा करर्े हैं।
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(श्रीमर्ी के अनर्ररक्र् 1,500 शेयर। िानन देवी, याचिकाकर्ात 

सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 की मााँ, जो उस समय 

जीववर् थीीं।इसके अलावा, ऊपर उच्ल्लखखर् दो समूहों के अलावा 

अन्य व्यच्क्र्यों के पास 40 शेयर थे), 

(30जून, 1985) 

(श्रीमर्ी के अनर्ररक्र् 1,500 शेयर। िानन देवी, याचिकाकर्ात 

सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 की मााँ, जो उस समय 

जीववर् थीीं।इसके अलावा, ऊपर उच्ल्लखखर् दो समूहों के अलावा 

अन्य व्यच्क्र्यों के पास 40 शेयर थे)। 

1985 13150 शयेर 16250 शयेर। 

(31सेंट ददसींबर, 1985) 

(22 जुलाई, 1985 को कीं पनी द्वारा आवींदटर् 1,500 शेयरों के 

अनर्ररक्र्)।(श्रीमर्ी का अनर्ररक्र् 1,500 दहस्सा। िानन देवी, 

याचिकाकर्ात सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 की मााँ, जो उस 

समय जीववर् थीीं।इसके अलावा, ऊपर उच्ल्लखखर् दो समूहों के 

अलावा अन्य व्यच्क्र्यों के पास 40 शयेर थ)े। 

(15) यह इटूस है; इफुरथरे  ने दल ल द  कक कीं पनी के र्ीन मामलों 

1985 11650 शेयर 16250 शेयर। 
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का प्रबींिन प्रनर्वाद  सींख्या 1 द्वारा इसके ननगमन के बाद से ककया 

जा रहा है।याचिकाकर्ात सींख्या 1 कलकत्ता में कीं पनी के उत्पादों के बबक्री 

सींगठन का प्रबींिन कर रहा था और प्रनर्वाद  सींख्या 2 की ईमानदार  

और ईमानदार  में परूा ववश्वास रखर्ा था।हालााँकक, वर्त 1981 में यह 

पर्ा िला कक ननम्नललखखर् जमा ववलभन्न कीं पननयों द्वारा ककए गए थे 

जैसा कक नीिे उल्लेख ककया गया हैेंः— 

(1) सेठी फाइनेंस कीं पनी रु। 2,61,650 च्जस ेबढाया गया था 

रु. र्क। 11,15,550 30 जून, 

1983 को। 

रु. 3,23,025 च्जसे बढाकर रु। 

11,98,425 30 जनू, 1983 को। 

(3) सिदेवा फाइनेंस कीं पनी रु। 2,20,875 च्जसे बढाकर रु। 30 जनू, 

1983 को 10.79,375। 

(16) ट . ओ. एन. एस. ट . ई. एस. पर) रालश,!कम्पेन सरदार सम्पूरन 

लसींह द्वारा भुगर्ान ककए गए आईइींटरस्ट 1 को मेससत सिदेवा फाइनेंस 

कीं पनी का माललक ददखाया गया था।यह कीं पनी कभी अच्स्र्त्व में नह ीं 

थी और न ह  इसने कीं पनी को कोई जमा रालश द  थी।यह  च्स्थनर् अन्य 

दो ववत्त कीं पननयों के सींबींि में भी थी।ब्याज रालश का भुगर्ान वाहक 

(2) सिहरी फाइनेंि कंपनी 
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िेक द्वारा 30 जून, 1985 र्क 4 जुलाई, 1985 को ककया गया 

था।ववलभन्न कीं पननयों के ववरुद्ि ऋण के समर्ुल्य मूल्य के शयेर
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इन्हें नररींदर लसींह की शेयरिाररर्ा, सेठी फाइनेंस कीं पनी के सरदार 

देववींदर लसींह, माललक बी. के. आर. आई. फाइनेंस कीं पनी और ओ. आई. 

बिदेवा फाइनेंस कीं पनी के माललक सम्पूरन लसींह की दहस्सेदार  में 

पररवनर्तर् कर ददया गया।नररींदर लसींह, देववींदर लसींह और सम्परून लसींह 

के पास न र्ो कीं पनी की लेखा पुस्र्कों में कचथर् और प्रनर्बबींबबर् रालश 

जमा करने की क्षमर्ा थी और न ह  उन्होंने कीं पनी की इच्क्वट  शेयर 

पूींजी में उन्हें ककसी भी शयेर के आवींटन के ललए आवेदन ककया था।ब्याज 

जो वाहक िेक द्वारा भुगर्ान ककया गया था, वह िके के आहरणकर्ात 

के अलावा अन्य व्यच्क्र्यों द्वारा प्राप्र् ककया गया था और ज्यादार्र 

प्रनर्वाद  सींख्या 2 या उनके बटेों मींजीर् लसींह और कीं वलजीर् लसींह 

द्वारा प्राप्र् ककया गया था।30 जनू, 1985 के बाद, इन ऋण प्रववच्ष्टयों 

को ववत्त कीं पननयों के माललकों के सींबींचिर् नामों पर कीं पनी की शयेर 

पूींजी में पररवनर्तर् कर ददया गया।4 जुलाई, 1985 र्क कीं पनी पींजीयक 

के पास दायर 37,336 शेयरों के आवींटन की वववरणी मामल े के 

अलभलेखों पर रखी गई थी।यह दल ल द  जार्ी है कक इन शयेरों को 

बाद में हस्र्ाींर्ररर् कर ददया गया, यानी नररींदर लसींह के नाम पर 

12,251 शेयरों को रघबीर लसींह के बेटे कीं वलजीर् लसींह के नाम पर 

स्थानाींर्ररर् कर ददया गया।13,000 देववींदर लसींह के नाम के शेयर 
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रघबीर लसींह के बटेे परणजीर् लसींह के नाम पर हस्र्ाींर्ररर् ककए गए 

और सम्परून लसींह के नाम के 11,980 शेयर हरच्जर् लसींह के नाम पर 

हस्र्ाींर्ररर् ककए गए।1 अगस्र्, 1984 को कचथर् र्ौर पर 40 व्यच्क्र्यों 

को 20,115 शेयर आवींदटर् ककए गए थे।इन 40 व्यच्क्र्यों के नाम 

अलग-अलग सींलग्नक डी में ददए गए हैं। इन 40 व्यच्क्र्यों में से केवल 

दो कमतिार  थे जो कीं पनी में काम कर रहे थे जबकक 38 व्यच्क्र् गैर-

मौजूद थे।इनमें से, शेयरिारकों को इस प्रकार आवींदटर् 20,115 शयेरों 

को बाद में प्रनर्वाद  सींख्या 2 द्वारा उनके अपन ेनाम पर हस्र्ाींर्ररर् 

कर ददया गया।10,680 रघबीर लसींह के नाम पर शेयर हस्र्ाींर्ररर् ककए 

गए और 10,055 शेयरों की शेर् रालश रघबीर लसींह के बेटे मींजीर् लसींह 

के नाम पर हस्र्ाींर्ररर् की गई।शेयरिारकों द्वारा कभी भी कोई 

हस्र्ाींर्रण ववलेख ननष्पाददर् नह ीं ककया गया था और न ह  च्जन 

शेयरिारकों को शेयरों का आवींटन ककया गया था, उन्होंने कभी भी 

आवींटन के समय भुगर्ान की गई रालश का भुगर्ान ककया था। 

(17) 30 जनू, 1986 को, 9,100 करोड़ रुपय े के शयेरों का एक 

और समूह। 100 प्रत्येक को रघबीर लसींह द्वारा आवींदटर् ककया गया 

था, जो इस प्रकार हैेंः— 

“1,500 स्वयीं को साझा करें। 



Gutchaian Singh v. M/s Raghbir Cycles Fvt, Ltd. etc.  

(V. K. Bali, J.) 

 

 

1,500 मींजीर् लसींह को उसकी लमट्ट  साझा करर्ा है। 

1,700 उनके बटेे कीं वलजीर् लसींह को साझा करर्े हैं। 

2,700 वह अपने नाबाललग बेटे परणजीर् लसींह को साझा करर्ा 

है। 

1,700 वह अपने दसूरे बेटे, हरच्जर् लसींह को साझा करर्ा है।” 

यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक ननदेशक मींडल की कोई बैठक 

नह ीं हुई थी।याचिकाकर्ात सींख्या 1, जो इसके ननदेशकों में से एक थे
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कीं पनी को कभी कोई नोदटस नह ीं लमला और न ह  उन्होंने ऐसी ककसी 

बैठक में भाग ललया च्जसके ललए इन आवींटन को मींजूर  द  गई हो।पुनेंः 

5 माित, 1984 को प्रनर्वाद  सींख्या 2 ने अपने नाबाललग बेटों में से एक 

कीं वलजीर् लसींह को बबना कोई बैठक ककए या याचिकाकर्ात सींख्या 1 को 

कोई नोदटस जार  ककए कीं पनी का ननदेशक ननयुक्र् ककया।उन्होंन ेअपन े

दसूरे बेटे मींजीर् लसींह को भी 30 जून, 1983 को कीं पनी का ननदेशक 

ननयुक्र् ककया।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है कक कानून के र्हर् ककसी 

भी नाबाललग को कीं पनी का ननदेशक ननयुक्र् नह ीं ककया जा सकर्ा 

है।इसके अलावा, कीं वलजीर् लसींह की कीं पनी के ननदेशक के रूप में 

ननयुच्क्र् की न र्ो 31 ददसींबर, 1994 को आयोच्जर् वावर्तक आम बैठक 

में पुच्ष्ट की गई और न ह  उक्र् वावर्तक आम बैठक के बाद कीं पननयों 

के पींजीयक को फॉमत-32 में वववरणी प्रस्र्ुर् की गई।याचिकाकर्ात 

रमनजीर् कौर के दो खार्े थे अथातर् िालू खार्ा और सावचि जमा 

खार्ा।उक्र् याचिकाकर्ात के िालू खार्े से रु। 24 ददसींबर, 1983 को 

रघबीर लसींह के बटेे मींजीर् लसींह को 5,000 रुपये हस्र्ाींर्ररर् ककए गए 

और इसी र्रह 29 फरवर , 1984 को उनके सावचि जमा खार्े से 5,000 

रुपये की रालश हस्र्ाींर्ररर् की गई। 25जे0ओओ को उपहार के रूप में 

परणजीर् लसींह को हस्र्ाींर्ररर् कर ददया गया।यह दल ल द  जार्ी है कक 

उक्र् याचिकाकर्ात ने कभी कोई उपहार नह ीं ददया और न ह  ककसी 
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नाबाललग द्वारा कोई उपहार ददया जा सकर्ा था और उसी पैसे का 

उपयोग रघबीर लसींह के बेटों मींजीर् लसींह और परणजीर् लसींह द्वारा 

शेयरों की खर द को सुवविाजनक बनाने के ललए ककया गया था।इसी 

र्रह, लमस सोननया याचिकाकर्ात के सावचि जमा खार् ेसे रु। 29 फरवर , 

1984 को परणजीर् लसींह को 25,000 रुपये हस्र्ाींर्ररर् ककए गए। 24 

ददसींबर, 1983 को िालू खार्े से मींजीर् लसींह को 5,000 रुपये हस्र्ाींर्ररर् 

ककए गए।यह दल ल द  जार्ी है कक लमस सोकफया ने कभी भी ऐसा कोई 

उपहार नह ीं ददया और ये हस्र्ाींर्रण परणजीर् लसींह और मींजीर् लसींह 

द्वारा शयेरों की खर द को सुवविाजनक बनाने के ललए के्रडडट प्रववच्ष्टयाीं 

ददखाने के उद्देश्य से ककए गए थे।इसी र्रह अन्य याचिकाकर्ातओीं के 

खार्ों से कई अन्य रालशयाीं भी वापस ले ल  गईं।31 ददसींबर, 1985 के 

बाद आम बैठकें  नह ीं करने की लशकायर् है।एक लशकायर् यह भी है कक 

कीं पनी अचिननयम, 1956 की खींड 210 के अनुसार कीं पनी की बैलेंस 

शीट पाररर् नह ीं की गई है।इसके अलावा, कीं पनी की उद्देश्यपूणत 

लाभप्रदर्ा को ववफल करने के ललए, प्रनर्वाद  नींबर 2 रघबीर लसींह न े

कीं पनी के पररसर में मेससत रघबीर बाइसाइकल्स इींटरनेशनल के नाम 

और शैल  से एक और कीं पनी शुरू की और यह कीं पनी श्रीमर्ी मनद प 

कौर की एकमात्र स्वालमत्व के र्हर् िलाई जार्ी है।प्रनर्वाद  सींख्या 2 

की पत्नी।यह आग्रह ककया जार्ा है कक यह चिींर्ा साइककल के पुजों का 
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ननमातण और प्रनर्वाद -कीं पनी की मशीनों और अन्य पररसींपवत्तयों का 

उपयोग कर रह  है और कीं पनी के मुनाफे को इस चिींर्ा की ओर मोड़ 

रह  है।इस उपकरण से कीं पनी जो प्राप्र् या अच्जतर् कर सकर्ी थी, उसे 

श्रीमर्ी के खजाने में भेजा जा रहा है। हाडीप कौर।यह भी अनुरोि ककया 

जार्ा है कक कीं पनी को इस्पार्, कोयला, ननकल आदद का अलग-अलग 

कोटा प्राप्र् होर्ा है। ये कोटा लगभग कुल मूल्य के हैं। 

केएस। 10 लाख प्रनर् माह।कोटा की आपूनर्त या र्ो मालसक या दो या 

र्ीन मह ने के अींर्राल पर की जार्ी थी, लेककन वर्त के दौरान प्राच्प्र्यों 

का कुल मूल्य लगभग एक करोड़ रुपये है।यह कोटा प्रत्यथी-कीं पनी को 

साइककल के पुजों और अन्य वस्र्ुओीं के ननमातण के ललए आवींदटर् ककया 

गया है, लेककन इसका उपयोग करने के बजाय, यह अनुरोि ककया जार्ा 

है कक प्रत्यथी-कीं पनी इस ेकाले बाजार में बेि रह  है।उदाहरण के ललए, 

'स्ट ल' की वस्र्ुओीं में ओ. आर. सी. शीट और िड़ें प्राप्र् होर्ी हैं, लेककन 

उनका ननपटान नह ीं ककया जा सकर्ा है।प्रत्यथी-कीं पनी द्वारा अपनाया 

गया उपकरण उन्हें स्कै्रप कहकर बेिना है।इस र्रह की बबक्री 

ननम्नललखखर् पक्षों को स्कै्रप के रूप में की गई है और इस सूिी में, यह 

अनुरोि ककया जार्ा है, न केवल स्ट ल के स्कै्रप का ननपटान बच्ल्क 

ननकल स्कै्रप भी शालमल हैेंः— 
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‘1.सोनू स्ट ल्स, लुचियाना (स्ट ल स्कै्रप) 

2. सींजय सले्स कॉपोरेशन, लुचियाना —करें - 

3. स्टैंडडत काच्स्टींग्स, लुचियाना —करें - 

4. एस. के., मेटल वक्सत, लुचियाना —करें - 

5. सरस्वर्ी मटेल वक्सत, लुचियाना -करें - 

6. आिुननक इस्पार् उद्योग, लुचियाना। 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

7. मक्कर िार्ु उद्योग 

(ननकल 

स्कै्रप)। 

8. महेश आयरन स्टोर, लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

9. बी. सी. जैन एींड कीं पनी, लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

10. अमर स्ट ल्स, लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

11. आर. के. स्ट ल्स (भारर्) 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

12. अशोक ब्रदसत एींड कीं पनी (स्ट ल 
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स्कै्रप)। 

13. दगुात स्ट ल्स लुचियाना —करें - 

14. गुप्र्ा आयरन एींड केलमकल्स 

(ननकल 

स्कै्रप)। 

15. कोिर आयरन टे्रडसत, लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)।-. 

16 मालरेकोटला स्ट ल इींडस्ट्र ज, लुचियाना 

(ननकल 

स्कै्रप)। 

17. साइककल व्ह ल (भारर्), लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

18. नया भारर् उद्योग, लुचियाना —करें - 

19. ओम प्रकाश एींड कीं पनी, लुचियाना (ननकल स्कै्रप)। 

20. ओम सेल्स कॉपोरेशन, लुचियाना 

(स्ट ल 

स्कै्रप)। 

21. आर. एस. स्ट ल कापोरेशन, लुचियाना (स्ट ल 

स्कै्रप)। 

21. रवव इींडस्ट्र ज, लुचियाना —करें - 

23. आर, आर. स्ट ल इींडस्ट्र ज, लुचियाना —करें - 
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24. आर. एस. स्ट ल टे्रडसत, लुचियाना —करो - 

25. लुचियाना रोललींग लमल्स, लुचियाना —करें - 

26. अींटाकत दटक इींडस्ट्र ज, लुचियाना —करें - 

27. आरर्ी स्ट ल्स, लुचियाना —करें - 

28. ववजय फाउीं ड्री वक्सत, लुचियाना —करें - 

29. ग्रोवर फाउीं ड्री वक्सत, लुचियाना —करें - 



 l.L.R. Punjab and Haryana (199oR 

 

 

(19) इसी र्रह, कारखाने में कोयले का कोटा कभी प्राप्र् नह ीं हुआ 

था, लेककन उस े रेलव े साइडड ींग पर बेिा गया था।इसके द्वारा, पैसा 

प्रनर्वाद  सींख्या 2 द्वारा जेब में डाला जार्ा है और कोयले के बजाय, 

िावल की भूसी का उपयोग बॉयलर को िलाने के ललए ककया जार्ा है। 

(20) 1 यहााँ अन्य आरोपों में जाने की आवश्यकर्ा नह ीं है और यह 

कहने के ललए पयातप्र् है कक यह दल ल द  गई है कक रुपये से अचिक 

की सींपवत्त। रघबीर लसींह और उनके दो बेटों के पास 2 हजार करोड़ रुपय े

पाए गए हैं, च्जनका अवैि और आपवत्तजनक गनर्ववचियों द्वारा कीं पनी 

की सींपवत्तयों से गबन ककया गया है और च्जनका उपयोग रघबीर लसींह 

और उनके दो बेटों द्वारा अपन ेननजी उद्देश्यों के ललए या र्ो स्थायी 

जमा रसीदें लेकर ककया गया है।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है कक ववभाग 

द्वारा जब्र् ककए गए सभी खार् ेननणातयक रूप से उन आरोपों को साबबर् 

करर्े हैं जो याचिकाकर्ातओीं द्वारा र्ीन ववत्त कीं पननयों की िोखािड़ी वाल  

के्रडडट प्रववच्ष्टयों, कमीशन के भुगर्ान और रघबीर लसींह और उनके दो 

बेटों द्वारा पींजाब और लसींि बैंक में बैंक खार्ों से पैस ेननकालने के सींबींि 

में लगाए गए हैं।लमलर गींज, लुचियाना, ओररएींटल बैंक ऑफ कॉमसत और 

पींजाब एींड लसींि बैंक, गुरु नानक इींजीननयररींग कॉलेज।शाखा लुचियाना। 

(21) ऊपर बर्ाए गए र्थ्यों से, अींर्र्ेंः यह प्राथतना की जार्ी है कक 
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कीं पनी को बींद करने का आदेश पाररर् ककया जाए और कीं पनी का प्रभार 

सींभालने के ललए आचिकाररक पररसमापक ननयुक्र् ककया जाए। 

(22) इस याचिका का भी प्रनर्वाद  द्वारा गींभीर ववरोि ककया गया है 

क्योंकक प्रनर्वाद  द्वारा दायर ललखखर् बयान में प्रारींलभक आपवत्तयों के 

माध्यम से यह अनुरोि ककया गया है कक कीं पनी अचिननयम, 1956 की 

खींड 439 के साथ पदठर् खींड 433 के र्हर् याचिका वविारणीय नह ीं है 

क्योंकक याचिकाकर्ात पहले ह  उसी आिार पर कीं पनी अचिननयम, 1956 

की खींड 397 और 398 के र्हर् याचिका दायर करके मामल ेको उत्तेच्जर् 

कर िुके हैं, यानी 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 78, च्जसका ववस्र्रृ् 

जवाब पहले ह  प्रस्र्ुर् ककया जा िकुा है।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है 

कक कीं पनी अचिननयम 1956 की खींड 155 के र्हर् दायर एक अन्य 

याचिका यानी 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 में याचिकाकर्ातओीं के 

शेयरों के दावे की परू  कहानी को दोहराया गया है, च्जसमें कीं पनी के 

सदस्यों के सुिार की माींग की गई है।इसललए, एक राहर् के सींबींि में दो 

याचिकाएीं एक साथ आगे नह ीं बढ सकर्ी हैं।याचिका में कीं पनी अचिननयम, 

1956 की खींड 433 (ि) के र्हर् कीं पनी को बींद करन े के ककसी भी 

मामले का खुलासा नह ीं ककया गया है।यह अनुरोि ककया जार्ा है कक 

कीं पनी सुिारू रूप से काम कर रह  है और कीं पनी के सींगठन के ज्ञापन 
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में ननदहर् उद्देश्यों को प्राप्र् करने में सफल है।कीं पनी ने पहल ेह  इमारर् 

और प्रनर्वाद  सींख्या 2 को पूरा कर ललया है। 

उसने पहले ह  सभी ननिातररर् प्राचिकरणों से अनापवत्त प्रमाण पत्र प्राप्र् 

कर ललया है, लेककन दभुातग्य से याचिकाकर्ातओीं ने द वानी न्यायालय के 

समक्ष र्थ्यों को गलर् र्र के से बर्ार्े हुए प्रनर्वाद  सींख्या 2 और कीं पनी 

के अन्य ननदेशकों के खखलाफ एक र्ुछि द वानी मुकदमा दायर ककया 

है।ट्रायल कोटत ने 24 नवींबर, 1987 को एकपक्षीय ननर्ेिाज्ञा देर्े हुए 

अचिकार क्षेत्र को पार आदेश ललया है। 100 रुपये के 1,500 शेयर श्रीमर्ी 

के हैं। स्वगीय श्रीमर्ी द्वारा ननष्पाददर् वसीयर् के आिार पर िनन देवी 

का स्थानाींर्रण ककया गया था। िानन देवी और यह दल ल द  जार्ी है 

कक उक्र् वसीयर् पर कभी ककसी ने सवाल नह ीं उठाया।वसीयर् को 10 

र्ार ख को ननष्पाददर् ककया गया था।जनवर , 1994।कीं पनी की स्थापना 

से ह  कीं पनी के शयेरिारकों की सींबींचिर् शेयरिाररर्ा की सह  र्स्वीर 

जवाब के पषृ्ठ 9,10 और 11 पर द  गई है और याचिकाकर्ातओीं के 

आरोप हैं कक याचिकाकर्ात सींख्या 1 और प्रनर्वाद  सींख्या 2 श्रीमर्ी िानन 

देवी की मतृ्यु के बाद बराबर आिे में 1,500 शयेरों के हस्र्ाींर्रण के 

हकदार थे।याचिकाकर्ातओीं के अन्य आरोपों का भी एक ववस्र्रृ् ललखखर् 

बयान में खींडन ककया गया है जो कई दस्र्ावजेों के साथ है।  
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(23) लगभग 8/9 ददनों र्क फैक्सफैड में बहस और दल लों के ललए 

इन दोनों याचिकाओीं के पररपक्व होने के बाद, इस मुकदमे के पक्षों न े

दो आवदेन दायर ककए, एक कीं पनी (न्यायालय) ननयम 1959 के ननयम 

9 के र्हर् पक्षों के बीि वववादों को र्य करने के ललए एक अींपायर की 

ननयुच्क्र् के ललए।याचिकाकर्ातओीं की ओर से भी यह  याचिका दायर की 

गई थी।दसूरा आवेदन प्रनर्वाद  की ओर से लसववल प्रकक्रया सींदहर्ा की 

खींड 151 के साथ पदठर् आदेश 23 ननयम 3 और कीं पनी (न्यायालय) 

ननयम, 1959 के ननयम 9 के र्हर् पक्षकारों के बीि वववाद को शाींर् 

करने के ललए एक अींपायर की ननयुच्क्र् के ललए दायर ककया गया था।इस 

न्यायालय ने 28 अक्टूबर, 1992 को उपरोक्र् आवेदनों पर ननम्नललखखर् 

आदेश पाररर् ककयाेंः— 

“आवेदनों की ववर्य-वस्र्ु को देखने और पक्षकारों के ववद्वान 

अचिवक्र्ा को सुनने के बाद, मैं आदेश देर्ा हूीं कक पक्षकारों 

के बीि वववाद का ननणतय श्री डी. एस. र्वेनर्या, वररष्ठ 

अचिवक्र्ा, जो उछिर्म न्यायालय में वकालर् करर्े हैं, द्वारा 

ककया जाएगा।श्री डी. एस. र्ेवनर्या एक मध्यस्थ के साथ-साथ 

अींपायर के रूप में भी कायत करेंगे।वह पक्षकारों या वकीलों को 

सुनेंगे, न कक पक्षकारों के वकीलों को और जो भी कायतवाह  
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उन्हें आवश्यक लगेगी उसे ररकॉडत करेंगे और मेससत रघबीर 

साइककल (पी. आई. लललमटेड और ओवरसीज साइड्स कीं पनी 

के रूप में जानी जान ेवाल  कीं पननयों के सींबींि में वववाद का 

फैसला करेंगे।पक्षकारों के ललए यह खुला रहेगा कक व े

मध्यस्थ/अींपायर के समक्ष आवश्यक साक्ष्य प्रस्र्ुर् करें र्ाकक 

यह ददखाया जा सके कक अन्य सींपवत्तयाीं भले ह  व्यच्क्र्गर् 

रूप से स्वालमत्व में थीीं।

कीं पनी की ननचियों द्वारा से अच्जतर् और यदद यह अींपायर की 

सींर्ुच्ष्ट के ललए ददखाया जार्ा है, र्ो उसके ललए उक्र् सींपवत्तयों 

के सींबींि में भी वववाद में जान े का अचिकार 

होगा।मध्यस्थ/अींपायर का ननणतय अींनर्म और पक्षों के ललए 

बाध्यकार  होगा और ककसी भी न्यायालय में इस पर सवाल 

नह ीं उठाया जाएगा।यह स्पष्ट ककया जार्ा है कक यह 1987 

की याचिका सींख्या 79 और 1987 की याचिका सींख्या 134 

दोनों का दायरा और दायरा है जो ननणतय के ललए 

अींपायर/मध्यस्थ के समक्ष होगा। 

(24) मध्यस्थ/अींपायर का पाररश्रलमक एक लाख रुपये होगा और इस े

गुरिरण लसींह याचिकाकर्ात और प्रनर्वाद  रघबीर लसींह अपन ेस्वयीं के कोर् 
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से समान रूप से साझा करेंगे, न कक कीं पनी या फमत के कोर् से।कोई 

अन्य व्यय जो मध्यस्थ/अींपायर द्वारा कलकत्ता या लुचियाना की यात्रा 

के ललए या ककसी अन्य उद्देश्य के ललए ककया जा सकर्ा है, दोनों पक्षों 

द्वारा समान रूप से साझा ककया जाएगा।यह अींपायर के 

वववेकाचिकार/अचिकार क्षेत्र में होगा कक वह ककसी भी अींर्ररम आदेश को 

पाररर् करे च्जसमें उन पक्षों पर प्रनर्बींि शालमल है जो सींपवत्त को अलग 

नह ीं करना िाहर्े हैं या देयर्ा पदैा नह ीं करना िाहर्े हैं।पक्षकारों को 

उनके वकील द्वारा से 8 नवींबर, 1992 को मध्यस्थ/अींपायर के समक्ष 

उपच्स्थर् होने का ननदेश ददया गया है। 

(25) इस स्र्र पर, पक्षकार इस बार् पर सहमर् हैं कक देश में कह ीं 

भी लींबबर् सभी कायतवाह  (द वानी और आपराचिक) पर रोक रहेगी।  

(27) यह मामला 29 जनवर  को सामने आएगा।1993 

मध्यस्थ/अींपायर के फैसले का इींर्जार करना।”  

(281 कलकत्ता उछि न्यायालय के सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीश और 

अब उछिर्म न्यायालय में वकालर् करने वाले वररष्ठ अचिवक्र्ा श्री डी. 

एस. र्ेवनर्या ने 27 जनवर , 1993 को इस न्यायालय के पींजीयक 

(न्यानयक) को सींबोचिर् अपने पत्र के माध्यम से कायतवाह  के कायतवतृ्त के 
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साथ इस न्यायालय के 28 अक्टूबर, 1992 के आदेश में पररकच्ल्पर् 

पुरस्कार भेजा।इस अचिननणतय की प्राच्प्र् पर ह  ननणतय की शुरुआर् में 

ननददतष्ट आवेदन, च्जन पर वविार ककया जा रहा है और च्जनका इस 

आदेश द्वारा ननपटारा ककया जाएगा, इस मुकदमे के पक्षकारों द्वारा दायर 

ककए गए थे।हालााँकक, प्रनर्वाद  द्वारा दायर आवदेन में की गई आपवत्तयों 

पर ध्यान देने से पहले, यह देखना उपयोगी होगा कक मध्यस्थ मामले में 

कैसे आगे बढा।पहल  बैठक मध्यस्थ द्वारा 8 नवींबर, 1992 को आयोच्जर् 

की गई थी, याचिकाकर्ातओीं की ओर से अचिवक्र्ा श्री एल. एम. सूर  

और प्रनर्वाद  की ओर से अचिवक्र्ा श्री पी. एस. निना के साथ श्री ज.े 

एस. नारींग उपच्स्थर् हुए।पक्षकारसभक लेल उपच्स्थर् ववद्वान अचिवक्र्ा 

मध्यस्थक समक्ष समझौर्ा करबाक लेल सहमर् भऽ गेलाह। 



Gurcharan Singh v. M/s Raghbir Cycles Pvt. Ltd. etc.  

(V. K. Bali, J.). 

 

 

21 नवींबर, 1992 को उनके समक्ष अपने-अपने दावे दायर करने के 

ललए।स्थचगर् नर्चथ यानी 21 नवींबर, 1992 को याचिकाकर्ातओीं के वकील 

श्री एल. एम. सूर , याचिकाकर्ात गुरिरण लसींह की ओर से उपच्स्थर् थ,े 

श्री जे. एस. नारींग अपन ेमुवच्क्कल श्री रघबीर लसींह के साथ पेश हुए।उक्र् 

नर्चथ पर ननम्नललखखर् आदेश पाररर् ककया गया थाेंः— 

“श्री सूर  ने सुनवाई की र्ार ख पर ददए गए ननदेश के अनुसार 

दावा याचिका को ररकॉडत में रखा है।श्री पी. एस. निना, श्री सूर  

को इसकी एक प्रनर् अचग्रम रूप से देने के बाद 5 ददसींबर, 

1992 को अपने पक्ष की अपेक्षक्षर् दावा याचिका दायर करन े

का विन देर्े हैं।श्री सूर  श्री निना से दावे की प्रनर्, याचिका 

प्राप्र् करर्े समय श्री निना को दावे की याचिका की प्रनर् 

सौंपेंगे।दावा याचिका के साथ दायर दो आवेदनों की प्रनर्याीं-एक 

सींपवत्त के ववववि हस्र्ाींर्रण पर रोक लगाने वाले ननर्ेिाज्ञा के 

ललए।पी/एल और दसूरा अलभलेख ववववि के ननर क्षण के 

ललए।हालााँकक आज श्री निना को पी/2 ददया गया है।दोनों पक्ष 

19 ददसींबर, 1992 को उपरोक्र् आवदेन सदहर् सींबींचिर् दावा 

याचिका का जवाब दाखखल करन ेका विन देर्े हैं।दोनों पक्ष 

उक्र् नर्चथ यानी 19 ददसींबर, 1992 को ए-27/15 डी. एल. 
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एफ. कुर्ुब एन्क्लेव फेज-1, गुड़गाींव में सुबह 11.30 पूवातहन 

पर मेरे सामने पेश होने के ललए सहमर् हैं। श्री सूर  ने रु. 

50, 000 और श्री निना ने रुपये के ललए एक मसौदे का 

भुगर्ान/ननमातण ककया है। 25, 000 और शेर् रुपये का भुगर्ान 

करने का बीड़ा उठाया है। 19 ददसींबर, 1992 र्क 25,000।” 

(29) 1ए. ई. पर 1ए. डी. 5 र्ार ख को 19 ददसींबर, 2,1992 को पी. 

एन. ओ. जाींि की जा सकी क्योंकक पादटतयों के वकील ने सींबींचिर् दावा 

याचिका का जवाब दाखखल करने में सक्षम बनाने के ललए और समय 

देने के ललए एक सींयुक्र् अनरुोि ककया था और यह भी अनुरोि ककया 

था कक सुनवाई की र्ार ख 29 ददसींबर, 1992 को िींडीगढ में र्य की 

जाए।र्दनुसार जवाब दाखखल करन ेका समय 29 ददसींबर, 1992 र्क 

बढा ददया गया था और अगल  र्ार ख िींडीगढ में 2.9th ददसींबर, 1992 

ननिातररर् की गई थी।29 ददसींबर, 1992 को श्री एल. एम. सूर  Mr.-

Deepak सूर  के साथ याचिकाकर्ात गुरिरण लसींह के साथ मध्यस्थ के 

समक्ष पेश हुए, जबकक श्री जे. एस. नारींग श्री पी. एस. निना के साथ 

प्रनर्वाद  रघबीर लसींह के ललए पेश हुए।दोनों पक्षों ने सींबींचिर् दावा 

याचिकाओीं का जवाब प्रस्र्ुर् ककया।श्री निना ने श्री द पक सूर  द्वारा 

पहले प्रस्र्ुर् ककए गए आवेदनों के जवाब भी प्रस्र्ुर् ककए।दोनों वकीलों 
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ने अनरुोि ककया कक इस मामले पर 30 ददसींबर, 1992 को दोपहर 3 

बजे वविारािीन आवदेनों पर वविार ककया जाए।इस प्रकार, मामले को 

30 ददसींबर, 1992 र्क के ललए स्थचगर् कर ददया गया।सुनवाई की 

र्ार ख पर, पक्ष अपने वकील के साथ अदालर् के समक्ष पेश हुए। 

मध्यस्थ लेककन मामल ेको 16 जनवर , 1993 र्क के ललए स्थचगर् कर 

ददया गया र्ाकक व ेसींबींचिर् उत्तरों पर प्रत्युत्तर दाखखल कर सकें  और श्री 

गुरिरण लसींह की ओर से दायर ननर क्षण के ललए आवेदन पर वविार कर 

सकें ।प्रनर्बींि आदेश के सींबींि में, मध्यस्थ द्वारा यह देखा गया कक इस 

आशय का आदेश 1991 की सीए सीं सींख्या 19 में 1987 की सी. पी. 

सींख्या 134 में 3 मई, 1991 को पहल ेह  पाररर् ककया जा िुका था 

और यह आदेश ददया गया था कक उक्र् आदेश को दोहराया जाए।हालााँकक, 

इस मामल ेको 17 जनवर , 1993 को र्ब र्ूल ददया गया जब दोनों 

पक्ष अपने-अपने वकीलों के साथ मौजदू थे।वकील ने प्रत्येक पक्ष की 

सींबींचिर् दावा याचिका पर एक-दसूरे के सींबींचिर् जवाबों के ललए प्रत्युत्तर 

प्रस्र्ुर् ककए।सुनवाई 24 जनवर , 1993 र्क के ललए स्थचगर् कर द  

गई थी, च्जस र्ार ख को मध्यस्थ द्वारा यह आदेश ददया गया था कक 

केवल गुरिरण लसींह और रघबीर लसींह यानी सींबींचिर् पक्ष सुलह का प्रयास 

करने के ललए उनके वकील के बबना उपच्स्थर् होंगे।सुनवाई की र्ार ख 
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को, गुरिरण लसींह और रघबीर लसींह न ेमध्यस्थ के सामने दस्र्ावेज 

रखे।वे हैं।ननम्नललखखर् प्रभाव के ललए सींयुक्र् बयान ददयाेंः—  

“मध्यस्थ/अींपायर से अनुरोि है कक वे ककसी भी पक्ष द्वारा उनके 

समक्ष पहले से प्रस्र्ुर् सामग्री के आिार पर अपना पुरस्कार 

दें क्योंकक हम कोई दस्र्ावजेी या मौखखक साक्ष्य प्रस्र्ुर् नह ीं 

करना िाहर्े हैं।” 

(30) उपरोक्र् बयान दजत करने के बाद, मध्यस्थ न ेआदेश पाररर् 

ककया कक परुस्कार की घोर्णा ननयर् समय पर की जाएगी।27 जनवर  

को।1993, कायतवाह  से पर्ा िलर्ा है कक परुस्कार पर हस्र्ाक्षर ककए 

गए थे और उसी के साथ उसकी दो हस्र्ाक्षररर् प्रनर्याीं और कायतवाह  

के कायतवतृ्त कूररयर द्वारा उछि न्यायालय को भेजे गए थे र्ाकक इसे 29 

जनवर , 1993 को इस न्यायालय के समक्ष प्रस्र्ुर् ककया जा सके, वह 

र्ार ख जो पुरस्कार की प्रर्ीक्षा के ललए ननिातररर् की गई थी। 

(31) में।कीं पनी अचिननयम, 1956 की खींड 155 और सींख्या 134 के 

र्हर् 1987 की सींख्या 79 वाल  दो याचिकाओीं पर ध्यान देने के बाद 

मध्यस्थ।कीं पनी अचिननयम, 1956 की खींड 439 के साथ पदठर् 1987 

की खींड 433 के र्हर् और कीं पनी (न्यायालय) ननयमों के ननयम 9 के 

र्हर् भी आवेदन और ऊपर ननददतष्ट खींड 151 सी. पी. सी. के साथ 
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पदठर् आदेश 23 ननयम 3 के र्हर् आवेदन और मध्यस्थ की ननयुच्क्र् 

करने वाले इस न्यायालय द्वारा पाररर् आदेश के साथ-साथ उन 

कायतवादहयों को भी जो उसके समक्ष हुई हैं और उसमें शालमल हुई 

हैं।प्रत्येक पक्ष द्वारा अपने सींबींचिर् दावों के समथतन में प्रस्र्ुर् ककए गए 

दस्र्ावेजों पर वविार करें जो ननम्नानुसार र्य ककए गए हैंेंः— 

I. 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 134 खाररज कर द  गई है। 

II. ववदेशी साइककल कीं पनी याचिकाकर्ात श्री गुरिरण लसींह की 

एकमात्र स्वालमत्व वाल  सींस्था बनी रहेगी और उक्र् कीं पनी 

में ककसी का भी कोई अचिकार/दहस्सा नह ीं होगा।
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प्रनर्वाद  रघबीर लसींह और उनके बटेे श्री गुरिरण लसींह या 

उनके खखलाफ ककसी भी न्यायालय, न्यायाचिकरण या 

प्राचिकरण के समक्ष लींबबर् ककसी भी प्रकार की कायतवाह  को 

र्त्काल प्रभाव से वापस ले लेंगे।पररवार के सदस्य अथातर् 

पत्नी, पतु्र और बेदटयााँ, ओवरसीज़ साइककल कीं पनी की सींपवत्त 

या मामलों के सींबींि में या उक्र् कीं पनी या उसकी सींपवत्त या 

पररसर में ककसी भी दहस्से के ककसी भी दावे के सींबींि में जो 

उसके स्वालमत्व में है या पट्टे पर उसके या उसकी ओर से 

श्री गुरिरण लसींह द्वारा आयोच्जर् ककया गया है। 

III. श्रीमर्ी की कचथर् वसीयर्। याचिकाकर्ात की माीं िानन देवी 

और प्रनर्वाद  न ेकचथर् र्ौर पर 10 जनवर , 1984 को श्री 

रघबीर लसींह के बटेे परन जीर्-लसींह के पक्ष में फाींसी दे द , 

जो प्रनर्वाद  और प्रनर्वाद  द्वारा गवाह था, च्जसे उक्र् 1 

प्रनर्वाद  श्री रघबीर लसींह और उनके एक पड़ोसी द्वारा गवाह 

के रूप में प्रमाखणर् ककया गया था और च्जसे श्रीमर्ी की 

मतृ्यु के बाद 7 अक्टूबर, 1985 को पवूत-कायोत्तर पींजीकृर् 

ककया गया था। 2 नवींबर, 1984 को िानन देवी को काननूी 

रूप से अमान्य माना जार्ा है और उसमें नालमर् लाभाथी को 
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इसके र्हर् कोई लाभ नह ीं लमलेगा।  

IV. प्रनर्वाद  श्री रघबीर लसींह द्वारा मरेे समक्ष प्रस्र्ुर् ककए गए 

दस्र्ावेज़ के अनुसार, च्जसमें वर्त 1984 से आज र्क सींबींचिर् 

पररवार (याचिकाकर्ात और प्रनर्वाद  के नेर्तृ्व में) की 

दहस्सेदार  की च्स्थनर् को दशातया गया है, दोनों भाइयों के पास 

मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड में 50-50 शेयर 

थे।इसके बाद समानर्ा बदल गई और दोनों पररवारों की 

सींबींचिर् दहस्सेदार  के अनुपार् में उर्ार-िढाव आया।वर्त 1983 

में यह अनुपार् रघबीर लसींह और उनके पररवार का 60 प्रनर्शर् 

और गुरिरण लसींह और उनके पररवार का 40 प्रनर्शर् था।वर्त 

1985 में, रघबीर लसींह और उनके पररवार के पास 16,250 

शेयर, 58 जे प्रनर्शर् और गुरिरण लसींह और उनके पररवार 

के पास 11,650 शयेर यानी 411 प्रनर्शर् थे।इस बबींद ुर्क 

पक्षकार इस बार् से सहमर् नह ीं हैं कक उपरोक्र् शेयरिाररर्ा 

की च्स्थनर् वववाद में है।इस सींबींि में मैं यह ननणतय लेर्ा हूीं कक 

-  

(i) मेससत रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड में श्रीमर्ी िानन 

देवी के 1,500 शयेरों में से 750 "शयेर श्री गुरिरण लसींह 
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* के होंगे और उनकी मतृ्यु के क्षण से ह  उनके मान े

जाएींगे। 

(ii) वह 37.336 शयेर कचथर् र्ौर पर श्री रघबीर लसींह के र्ीन 

बेटों द्वारा अचिग्रदहर् ककए गए थे। कीं वल जीर् लसींह, 

1,12,256, परणजीर् लसींह, 13,100 और हरजीर् लसींह, 

11,980 और  

20,115 प्रनर्वाद  श्री रघबीर लसींह, 10,060 और पुत्र 

मींजीर् लसींह द्वारा अचिग्रदहर् शेयर 10,055, जैसा कक 

1987 के सी. पी. सींख्या 79 के परैा 9 में सींदलभतर् है और 

मेरे समक्ष प्रस्र्ुर् श्री गुरिरण लसींह की दावा याचिका के 

पैरा 9,13 और 14 में ववस्र्रृ् हैं, अकेले उनके स्वालमत्व 

में नह ीं हैं।57, 451 शेयरों में से श्री रघबीर लसींह और 

उनके बेटों के पास केवल 34,471 शेयर यानी 60 प्रनर्शर् 

ह  रहेंगे और शेर् 22,980 शयेर उसी प्रासींचगक नर्चथ से 

श्री गुरिरण लसींह और उनके पररवार के स्वालमत्व में मान े

जाएींगे और इन शयेरों को िकुर्ा शयेर माना 

जाएगा।पररणामस्वरूप च्स्थनर् यह होगी कक ऊपर 
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उच्ल्लखखर् 37,336 शेयरों के सींबींि में - 

(a) कीं वलजीर् लसींह की दहस्सदेार  घटकर 7,354 शेयर रह 

जाएगी। 

(b) परणजीर् लसींह की दहस्सेदार  घटकर 7,860 शेयर रह 

जाएगी। 

(c) हरच्जर् लसींह की दहस्सेदार  घटकर 7,188 शेयर रह 

जाएगी। 

और ऊपर ननददतष्ट 20,115 शेयरों के सींबींि में - 

(a) श्री रघबीर लसींह की शेयरिाररर्ा की च्स्थनर् घटकर 

6,036 शेयर रह जाएगी। 

(b) और मींजीर् लसींह के शयेर घटकर 6,033 रह जाएींगे। 

(iii) कीं पनी याचिका सींख्या 1987 के पैरा 7 में ननददतष्ट 9,100 

शेयरों के सींबींि में और याचिकाकर्ात श्री गुरिरण लसींह द्वारा 

मेरे समक्ष दायर दावा याचिका के पैरा 15 में ववस्र्रृ्, यह 

ननणतय ललया गया है और ननदेश ददया गया है कक उक्र् 9,100 

शेयरों में से श्री गुरिरण लसींह और उनका पररवार 3,640 शेयरों 

के माललक होने के हकदार होंगे, यानी 40 प्रनर्शर् और उसी 
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र्ार ख से माललक होने के ललए अलभननिातररर् हैं, उक्र् शेयर 

श्री रघबीर लसींह और/या उनके पररवार के ककसी भी सदस्य को 

आवींदटर् ककए गए थे और इन शेयरों को पूर  र्रह से भुगर्ान 

ककए गए शेयरों के रूप में माना जाएगा।इन शयेरों के सींबींि में 

शेयर िारण च्स्थनर् की पररणामी च्स्थनर् यह होगी कक - 

(a) रघबीर लसींह की दहस्सदेार  घटकर 900 शेयर रह जाएगी।
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(b) मींजीर् लसींह की दहस्सेदार  घटकर 900 शयेर रह जाएगी। 

(c) कीं वलजीर् लसींह की शेयर दहस्सेदार  घटकर 1.020 रह 

जाएगी। 

(d) परणजीर् लसींह की दहस्सदेार  घटकर 1,620 शयेर रह 

जाएगी। 

(e) हरजीर् लसींह की शेयर दहस्सदेार  घटकर 1.020 शेयरों र्क 

रह जाएगी। 

(iv) श्री गुरिरण लसींह और उनका पररवार मेससत रघबीर साइककल 

प्राइवेट लललमटेड में कम से कम 40 प्रनर्शर् की सीमा र्क 

शेयरिाररर्ा बनाए रखने का हकदार होगा यदद वह खर दन े

के ललए र्ैयार हैं, च्जसका अथत है कक यदद उक्र् कीं पनी में 

श्री रघबीर लसींह और उनके पररवार की शेयरिाररर्ा की 

च्स्थनर् में कमी के बाद भी, जैसा कक पहल े ववस्र्ार से 

बर्ाया गया है, उनके और उनके पररवार के पास 60 प्रनर्शर् 

से अचिक शेयर बिे हैं, र्ो याचिकाकर्ात श्री गुरिरण लसींह 

को 60 प्रनर्शर् से अचिक के शेयरों की पेशकश की जाएगी, 

यदद वह खर दने के ललए र्यैार हैं।वैकच्ल्पक रूप से शेयर 

पूींजी सीमा को इस हद र्क बढाया जा सकर्ा है कक इसस े
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श्री गुरिरण लसींह को प्रनर् शेयर 40 प्रनर्शर् लाभ होगा।उक्र् 

कीं पनी में प्रनर्शर् दहस्सेदार ।ववकल्प श्री गुरिरण लसींह या 

उछि न्यायालय के ननदेश के अनुसार होगा। 

सदस्यों के रच्जस्टर को र्दनुसार ठीक ककया जाएगा और र्दनुसार 

शेयर आवींदटर्/हस्र्ाींर्ररर् ककए जाएींगे। 

(v) मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड के केवल दो ननदेशक 

होंगे। श्री गुरिरण लसींह और श्री रघबीर लसींह या उनके 

सींबींचिर् मनोनीर् व्यच्क्र्यों ने यह शर्त रखी कक दोनों 

पररवारों के बीि समानर्ा बनी रहे। 

(vi) मेससत रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड के स्वालमत्व और 

सींिालन वाले दो लसनेमाघरों में से अरोड़ा पैलेस लसनमेा को 

श्री गुरिरण लसींह की प्रत्यक्ष देखरेख में उक्र् कीं पनी के 

ननदेशक के रूप में िलाया और सींिाललर् ककया जाएगा। 

(vii) कक 319 मॉडल टाउन लुचियाना का सदन याचिकाकर्ात श्री 

गुरिरण लसींह की आत्यच्न्र्क और अनन्य सींपवत्त है और 

होगी।

(viii) 3 बैंटक स्ट्र ट, कलकत्ता में एस. सी. ओ. ओवरसीज 
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साइककल कीं पनी का ककराए का पररसर है और मेससत रघबीर 

साइककल प्राइवेट लललमटेड को उक्र् पररसर में और उसके 

ऊपर ककसी भी प्रकार का कोई अचिकार नह ीं है। 

(ix) फ्लैट नींबर 1 (प्रथम मूर) 10 लॉडत लसहा रोड, कलकत्ता, एक 

व्यच्क्र् के रूप में श्री गुरिरण लसींह की आत्यच्न्र्क और 

अनन्य सींपवत्त है। 

(x) उस मेससत रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड का प्रर्ाप नगर, 

लुचियाना में भूलम और भवन से कोई लेना-देना नह ीं होगा, 

च्जसका स्वालमत्व एक समय पर श्रीमर्ी के पास था। िानन 

देवी।उक्र् सींपवत्त परणजीर् लसींह के स्वालमत्व में है और 

माना जाएगा। 

(xi) 2, 3, 4 और 5 सींर् फर्ेह लसींह नगर, लुचियाना में कोठी 

श्री रघबीर लसींह और उनके बेटों की आत्यच्न्र्क और ववशेर् 

स्वालमत्व वाल  सींपवत्त है और होगी। 

(xii) याचिकाकर्ात श्री गुरिरण लसींह और उनके पररवार या मेससत 

रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड को ननम्नललखखर् में ककसी 

भी प्रकार का कोई अचिकार नह ीं होगाेंः— 
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(a) गााँव बुिवाल, लुचियाना में फामत या 

(b) सीकर  स्ट ल्स (पी) लललमटेड ननिी मींगल  फोकल प्वाइींट, 

लुचियाना में सींपवत्त इकाई में ननलमतर्। 

(c) सीकर  एक्सपोट्तस (पी) लललमटेड 

(d) रघबीर साइककल इींटरनेशनल। 

(xiii) मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड के कारखाने पररसर 

और ककसी भी र्रह की मशीनर , उपकरण और इसकी सींपवत्त 

का उपयोग श्री रघबीर लसींह और उनके पररवार या श्री 

गुरिरण लसींह और उनके पररवार द्वारा ककसी भी र्रह से 

कीं पननयों और फमों को िलाने और बढावा देने के ललए नह ीं 

ककया जाएगा। 

(xiv) कक श्री गुरिरण लसींह 7वीीं मींच्जल (िौरींगी िटजी इींटरनशेनल) 

33-ए, जवाहरलाल नेहरू रोड, कलकत्ता पर फ्लैट सींख्या 9 

के प्राप्र् ककराए का दहसाब देंगे क्योंकक वविारािीन फ्लैट 

मेससत रघबीर साइककल (प्राइवेट) की सींपवत्त है। लल. 

(xv) कक एक ओर प्रनर्वाद , श्री रघबीर लसींह और उनके पररवार 

के सदस्य और याचिकाकर्ात
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दसूर  ओर श्री गुरिरण लसींह और उनके पररवार के सदस्य 

ककसी भी न्यायालय, न्यायाचिकरण या प्राचिकरण में 

एक-दसूरे के खखलाफ व्यच्क्र्गर् रूप से या मैससत रघबीर 

साइककल प्राइवटे लललमटेड द्वारा से अलभयोक्र्ा या 

याचिकाकर्ात के रूप में िन या सींपवत्त के वपिले दाव ेके 

सींबींि में कोई कायतवाह  नह ीं करेंगे।और ककसी भी पक्ष के 

खखलाफ ककसी भी न्यायालय, न्यायाचिकरण या 

प्राचिकरण में सभी लींबबर् मुकदमे/कायतवाह  सींबींचिर् पक्ष 

द्वारा र्त्काल प्रभाव से वापस ले ल  जाएगी। 

र्ार खेंः27 जनवर , 1993। 

(एसडी)।.., (डी. 

एस. र्ेवनर्या) 

मध्यस्थ/अींपायर ' 

(32) अब पुरस्कार के खखलाफ प्रनर्वाद  द्वारा प्रस्र्ुर् आपवत्तयों की 

जाींि करने का समय आ गया है।पक्षों के बीि यह स्वीकार ककया जार्ा 

है कक यदद आपवत्तयाीं स्वीकार की जार्ी हैं, र्ो दो कीं पनी याचिकाएीं 

पुनजीववर् होंगी और गुण-दोर् के आिार पर उनका ननपटारा करना 
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होगा, जबकक यदद आपवत्तयाीं खाररज कर द  जार्ी हैं, र्ो याचिकाकर्ात 

द्वारा पुरस्कार को न्यायालय का ननयम बनान ेके ललए दायर आवेदनों 

को स्वीकार करना होगा, च्जसके पररणामस्वरूप न्यायालय का परुस्कार 

ननयम बन जाएगा और इस र्रह कीं पनी याचिकाएीं ननष्फल हो जाएींगी। 

(33) 1987 के कीं पनी आवेदन सींख्या 45 से ननकाल  गई आपवत्तयों 

से पर्ा िलर्ा है कक यह या र्ो कायतवाह  के सींिालन की प्रकक्रया है 

च्जसे काननू के खखलाफ बर्ाया गया है या यह ननणतय में ननदहर् ननणतय 

की व्यवहायतर्ा नह ीं है च्जसे मुख्य रूप से आपवत्तयों को स्वीकार करन े

के ललए प्रिार ककया गया है।सुनवाई के दौरान, एक पल के ललए भी 

ननष्पक्षर्ा पर सवाल नह ीं उठाया गया, च्जसके साथ मध्यस्थ न ेमामल े

को आगे बढाया।हालााँकक, याचिका में ननदहर् पहल  आपवत्त यह है कक 

मध्यस्थ ने मध्यस्थर्ा की कायतवाह  में गलर् र्र के से काम ककया है 

क्योंकक उसने एक मध्यस्थ के रूप में नह ीं बच्ल्क एक सुलहकर्ात के रूप 

में एक-दसूरे के पीिे अलग-अलग पक्षों की जााँि की है।यह प्रकक्रया 

मध्यस्थर्ा कायतवाह  में आवश्यक नह ीं है।अचिकाींश समय अलग-अलग 

बैठकों में बबर्ाया जार्ा था और सींयुक्र् बैठक केवल 10 से 15 लमनट 

के ललए आयोच्जर् की जार्ी थी।यह पर्ा िलने पर कक दोनों भाइयों के 
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बीि व्यापक मर्भेद थे और सुलह सींभव नह ीं था, ववद्वान मध्यस्थ 

को उन्हें अपने वकील की मदद से वववादों को हल करने में सहायर्ा 

करने का अवसर देना िादहए था, जो अलभलेख में दस्र्ावेजों का उल्लेख 

कर सकर्े थे और अपने-अपन ेमुवच्क्कलों के मामल ेपर प्रभावी ढींग से 

बहस कर सकर्े थे।यह आगे एक और आपवत्त के माध्यम से अनुरोि 

ककया जार्ा है कक दोनों भाइयों के अलावा।
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रघबीर लसींह के बटेे भी कीं पनी अचिननयम, 1956 की खींड 155 के र्हर् 

याचिका में पक्षकार थे, लेककन उन्हें ककसी भी समय सुनवाई के ललए 

नह ीं बुलाया गया था, हालाींकक मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के आदेश में यह 

उल्लेख ककया गया था कक पक्षों या उनके वकील को सुना जाएगा, न कक 

पक्षकारों के वकील को।उपरोक्र् र्र के से, यह दल ल द  जार्ी है कक 

रघबीर लसींह के बेटों को उनकी या उनकी सलाह सुने बबना उनकी दहस्सेदार  

के एक बडे़ दहस्से से वींचिर् कर ददया गया है।यह भी दल ल द  जार्ी है 

कक मध्यस्थ ने 1986 में नवीनर्म च्स्थनर् को नजरअींदाज करर्े हुए वर्त 

1983 और 1985 में पक्षों की दहस्सेदार  का प्रनर्शर् उठाकर खुद को 

गलर् र्र के से सींिाललर् ककया था और गुरिरण लसींह को उन्हें और 

उनके पररवार को अचिक शेयर देने के पक्ष में होने के अलावा कोई 

उद्देश्य नह ीं हो सकर्ा था र्ाकक वे वर्त 1986 में उनके पास 31 प्रनर्शर् 

के बजाय कीं पनी में 40 प्रनर्शर् दहस्सेदार  बनाए रख सकें ।यह भी अनुरोि 

ककया जार्ा है कक 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 में 9,100 शेयरों 

के आवींटन को िुनौर्ी नह ीं द  गई थी, लेककन मध्यस्थ ने अपने ए. 

वी./ए. आर. डी. के खींड IV (3) में इसे रद्द कर ददया है, च्जसके र्हर् 

रघबीर लसींह और उनके बेटों की दहस्सेदार  को उनके पूवातग्रह र्क कम 

कर ददया गया है।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है कक पुरस्कार सींदभत के 
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आदेश से परे है क्योंकक 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 और 1987 

की कीं पनी याचिका सींख्या 134 में कीं पनी मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट 

लललमटेड के भववष्य के प्रबींिन के ललए व्यवस्था करने के ललए कोई 

अनुरोि नह ीं ककया गया था, जबकक मध्यस्थ ने अपने परुस्कार के खींड 

(V) में ननदेश ददया था कक मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड के 

केवल दो ननदेशक होंगे, अथातर् ी् श्री गुरिरण लसींह और श्री रघबीर लसींह या 

उनके सींबींचिर् नालमर् और दोनों पररवारों के बीि समानर्ा बनाए रखी 

गई थी।खींड VI में मध्यस्थ ने अरोड़ा पैलेस लसनेमा का प्रबींिन उक्र् 

कीं पनी के ननदेशक के रूप में गुरिरण लसींह को सौंप ददया है।ए. वी./ए. 

आर. डी. में उक्र् दो प्राविान भारर्ीय कीं पनी अचिननयम के साींववचिक 

प्राविानों के ववपर र् हैं, क्योंकक अचिकाींश शेयर रखने वाले समूह को 

अल्पाींश शेयर रखने वाले शेयरिारकों के समूह के बराबर रखा गया है।यह 

भी अनुरोि ककया जार्ा है कक कीं पनी में एक बींद र्ाला बनाने के ललए 

एक आिार बनाया गया है।मध्यस्थ को यह पर्ा था कक दो भाई रघबीर 

लसींह और गुरिरण लसींह, च्जन्हें ननदेशक बनाया गया था, वे बार् नह ीं 

कर रहे थे।इसललए, नह ीं बैठें गे।कीं पनी के मामलों के बारे में ननणतय लेन े

के ललए एक साथ।यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक कीं पनी अचिननयम 

में ऐसा कोई प्राविान नह ीं है च्जसके अनुसार कीं पनी के व्यवसाय को 
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प्रबींिन के ललए ननदेशकों के बीि ववभाच्जर् ककया जा सके।कीं पनी की 

केवल एक वावर्तक बैलेंस शीट र्ैयार करनी होर्ी है और कीं पनी के सभी 

खार्ों को पसु्र्कों के एक सेट में दजत ककया जार्ा है।पूरा प्रबींिन ननदेशक 

मींडल में ननदहर् है और गुरिरण लसींह के ललए अरोड़ा पैलेस लसनेमा की 

कीं पनी को लेखा देना अननवायत बनाने का कोई प्राविान नह ीं है, च्जसका 

प्रबींिन उन्हें सौंपा गया है।यदद वह कीं पनी को लसनेमा का लेखा नह ीं देर्ा 

है, र्ो
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बैलेंस शीट र्ैयार की जा सकर्ी है क्योंकक कीं पनी के खार्े इसमें 

होंगे।पूणत।यह प्रनर्वाद  का मामला है कक दोनों लसनमेा हाउस कीं पनी के 

स्वालमत्व में हैं और एक ह  पररसर में च्स्थर् हैं।लसनेमा के ललए केवल 

एक ह  रास्र्ा है halls.There दोनों लसनेमा घरों के ललए केवल एक ह  

बुककीं ग ववींडो है और प्रत्येक लसनेमा घर का अलग-अलग प्रबींिन सींभव 

नह ीं है।यह लसनेमा शो के सींिालन में कदठनाइयााँ पदैा करेगा।कीं पनी के 

कमतिाररयों और गुरिरण लसींह के कमतिाररयों के बीि हमेशा टकराव 

रहेगा।इस प्रकार यह अनुरोि ककया जार्ा है कक परुस्कार में ददए गए 

ननदेश कीं पनी अचिननयम के प्राविानों के खखलाफ होने के कारण 

अव्यावहाररक और अमान्य थे। 

(34) प्रनर्वाद  की अगल  आपवत्त यह है कक मध्यस्थ ने ररकॉडत पर 

दस्र्ावेजों के खखलाफ एकमात्र स्वालमत्व चिींर्ा के रूप में गुरिरण लसींह 

को ओवरसीज साइककल कीं पनी प्रदान की है च्जसमें अदालर्ों के ननणतय 

शालमल हैं और यह भी कक मध्यस्थ ने ररकॉडत पर पूरे साक्ष्य को पढा 

और उस पर अपना ददमाग नह ीं लगाया है।पक्षकारों ने उद्वारा पहल े

द्वारा ह  अलभलेख पर मौजदू दस्र्ावजेों के आिार पर मामले का फैसला 

करने का अचिकार देर्े हुए सह  सोिा कक वह पादटतयों के वकील की मदद 

द्वारा उन दस्र्ावजेों को देखेगा।ऐसा नह ीं ककए जान ेके कारण, पुरस्कार 
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में गलनर्यााँ ददखाई द  हैं और अचिकाींश ननणतय ररकॉडत पर दस्र्ावजेों 

द्वारा नह ीं ललए जार्े हैं।इस फैसले पर आगे इस आिार पर आपवत्त 

जर्ाई गई है कक मध्यस्थ ने फैसले के खींड VII में ननदेश ददया था कक 

319 मॉडल टाउन, लुचियाना में घर गुरिरण लसींह की आत्यच्न्र्क और 

अनन्य सींपवत्त होगी।यह घर कीं पनी का है और इसके कोर् द्वारा से खर दा 

गया था।इस घर के सींबींि में बबक्री ववलेख भी कीं पनी के एन. एस. एम. 

ई. में है और मामले के ररकॉडत में भी है।सींदभत के आदेश में, यह कहा 

गया था कक वह पक्षकारों के ललए यह ददखान ेके ललए मध्यस्थ/अींपायर 

के समक्ष आवश्यक साक्ष्य प्रस्र्ुर् करने के ललए खुलेगा कक अन्य सींपवत्तयाीं 

भले ह  व्यच्क्र्गर् रूप से स्वालमत्व वाल  थीीं, कीं पनी के िन द्वारा से 

अचिग्रदहर् की गई थीीं और यदद यह अींपायर की सींर्ुच्ष्ट के ललए ददखाया 

जार्ा है, र्ो उक्र् सींपवत्तयों के सींबींि में भी वववाद में जाने के ललए उसके 

ललए खुला रहेगा।यह दल ल द  जार्ी है कक सींदभत के आदेश में यह नह ीं 

कहा गया था कक कीं पनी की सींपवत्त ककसी व्यच्क्र् को द  जाएगी।यह 

दल ल द  जार्ी है कक गुरिरण लसींह अपने पररवार के सदस्यों के साथ 

कीं पनी के शेयरों के माललक हैं और मध्यस्थ ने कहा है कक वह 40 

प्रनर्शर् शेयरों को जार  रखेंगे।इसके अनर्ररक्र्, कोमनव की सींपवत्त 

गुरिरण लसींह को दे द  गई है जो 1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 
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और 134 और इस न्यायालय द्वारा ददए गए सींदभत आदेश के दायरे से 

परे है।परुस्कार को इस आिार पर भी खाररज करन ेके ललए कहा गया 

है कक वववाददर् सींपवत्तयों में से एक 12 गणेश िींदर एवेन्यू, कलकत्ता में 

एक गोदाम था, च्जस पर कीं पनी द्वारा दावा ककया गया था
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इसकी सींपवत्त ककराए पर है लेककन इस े गुरिरण लसींह ने हड़प ललया 

है।गुरिरण लसींह ने स्वीकार ककया है कक ककरायेदार  के अचिकार कीं पनी 

रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड के थ ेऔर अगर कीं पनी कलकत्ता में 

अपना व्यवसाय शुरू करर्ी है र्ो वह उक्र् पररसर को वापस करने के 

ललए र्ैयार थे।ववद्वान मध्यस्थ ने कीं पनी के इस मद के सींबींि में कोई 

पुरस्कार नह ीं ददया है।इसी र्रह 3 बेंदटक स्ट्र ट, कलकत्ता में एक एससीओ 

के सींबींि में कोई परुस्कार नह ीं ददया गया है, इस र्थ्य के बावजूद कक 

रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड द्वारा दावा ककया गया था और इस 

दावे के समथतन में ववलभन्न दस्र्ावजे ररकॉडत पर रख ेगए थे। 

(35) मध्यस्थ द्वारा र्य की गई वसीयर् के सींबींि में भी आपवत्त 

जर्ाई गई है। 

(36) अींनर्म आपवत्त यह है कक खींड VII, VIII और IX में मध्यस्थ 

ने अिल सींपवत्त में गुरिरण लसींह और ओवरसीज साइककल कीं पनी के 

पक्ष में अचिकार बनाए हैं।इन खींडों वाले पुरस्कार के ललए पींजीकरण 

अचिननयम की खींड 17 (1) (ई) के र्हर् अननवायत पींजीकरण की 

आवश्यकर्ा होर्ी है। पुरस्कार पींजीकृर् नह ीं होने पर न्यायालय का 

ननयम नह ीं बनाया जा सकर्ा है और न ह  उसके आिार पर कोई डडक्री 
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पाररर् की जा सकर्ी है। 

(37) प्रारींलभक आपवत्तयों के माध्यम से याचिकाकर्ातओीं की ओर से 

दायर जवाब में, यह अनरुोि ककया जार्ा है कक आपवत्त याचिका काननू 

में सक्षम नह ीं है क्योंकक पक्षों के बीि यह सहमनर् हुई थी कक 

मध्यस्थ/अींपायर का ननणतय अींनर्म और पक्षों पर बाध्यकार  होगा और 

ककसी भी न्यायालय में सवाल नह ीं उठाया जाएगा।गुण-दोर् के आिार 

पर, उपरोक्र् आपवत्तयों को भी गलर् बर्ाया गया है। यह दल ल द  

जार्ी है कक अींपायर ने दोनों पक्षों के साथ उनकी सींर्ुच्ष्ट के ललए बैठकें  

की थीीं और दोनों ने ललखखर् रूप में ददया था कक वे कोई अन्य अनर्ररक्र् 

साक्ष्य नह ीं देना िाहर् ेथे या कोई अन्य दस्र्ावेज प्रस्र्ुर् नह ीं करना 

िाहर्े थे।16 जनवर , 1993 को दोनों पक्षों और दोनों पक्षों के वकीलों 

द्वारा इस बार् पर सहमनर् व्यक्र् की गई थी कक पक्षकारों के बीि 

सुलह के ललए उक्र् नर्चथ द  गई थी और उनके वकील की उपच्स्थनर् 

आवश्यक नह ीं थी।दाखखल ककए गए उत्तर से यह भी पर्ा िलर्ा है कक 

मध्यस्थ ने सुलहकर्ात की र्रह एक-दसूरे के पीिे अलग-अलग पक्षों की 

जाींि करने में गलर् आिरण नह ीं ककया था।मध्यस्थ का दायरा और 

अचिकार क्षेत्र एक अींपायर और एक मध्यस्थ होना था।ऐसी कोई प्रकक्रया 

ननिातररर् नह ीं की गई थी और यह गलर् था कक अींपायर द्वारा दोनों 
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पक्षों के साथ बहुर् कम समय बबर्ाया गया था।वास्र्व में।पूरा ददन दोनों 

पक्षों के साथ बबर्ाया गया च्जन्होंने क्रमशेंः अपना मामला प्रस्र्ुर् ककया 

था।यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक ककसी भी पक्ष ने दस्र्ावजेों और 

दोनों पक्षों को सींदलभतर् करने के ललए अपने वकील की मदद नह ीं माींगी।
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ललखखर् रूप में ददया कक व ेककसी अन्य दस्र्ावजे का उल्लेख नह ीं करना 

िाहर्े हैं।यह आगे र्कत  ददया जार्ा है कक वास्र्ववक वववाद उन दो भाइयों 

के बीि था च्जन्होंने अपना, उनकी पच्त्नयों और उनके बछिों का 

प्रनर्ननचित्व ककया और उछि न्यायालय में पाींि वर्ों के दौरान ककसी भी 

स्र्र पर ककसी भी भाई के पररवार के सदस्यों ने कायतवाह  में भाग नह ीं 

ललया।वास्र्व में रघबीर लसींह के बटेों को ववशेर् रूप से याचिका में पक्षकार 

के रूप में शालमल ककया गया था।कीं पनी अचिननयम की खींड 155 और 

उनका प्रनर्ननचित्व उनके वपर्ा द्वारा ककया गया था।वास्र्व में रघबीर 

लसींह ने अपने बेटों के साथ मामलों में भाग ललया था, लेककन ककसी भी 

पक्ष द्वारा आगे ककसी भी प्रनर्ननचित्व के ललए कोई झुकाव नह ीं 

ददखाया।जहााँ र्क इन आपवत्तयों का सींबींि है कक मध्यस्थ ने 1986 की 

नवीनर्म च्स्थनर् को नजरअींदाज करर्े हुए वर्त 1983 और 1985 में 

पक्षों की दहस्सदेार  का प्रनर्शर् उठाकर खुद के साथ गलर् व्यवहार ककया 

है, यह दल ल द  जार्ी है कक याचिकाकर्ातओीं के पूरे आरोप थ ेकक रघबीर 

लसींह और उनके बेटों ने गुरिरण लसींह और उनके पररवार को नकुसान 

पहुाँिाने के द्वारा 1985 में अिानक अपनी दहस्सेदार  बढा द  थी और 

अींपायर ने पक्षों के शेयरों को घटाकर 60 करने की कोलशश की थीेंः40 

अनुपार्।वास्र्व में सह  अनुपार् 50 होना िादहए थाेंः50 क्योंकक कीं पनी 



Gurcharan Singh v. M/s Raghbir Cycles Pvt. Ltd. etc. 

(V. K. Bali, J.) 

 

 

में दोनों भाइयों के बराबर शयेर थे।इस बार् से इनकार ककया गया कक 

गुरिरण लसींह ने 9,100 शेयरों के आवींटन को िनुौर्ी नह ीं द  थी।उनका 

मुख्य मामला यह था कक रघबीर लसींह और उनके बटेे गुरिरण लसींह के 

दबाव में अपनी दहस्सदेार  नह ीं बढा सके और इसललए, पूरा दाींव रघबीर 

लसींह के शेयरों का प्रनर्शर् बढाने के ललए शेयरों के आवींटन का था।इस 

बार् से इनकार ककया जार्ा है कक पुरस्कार सींदभत के आदेश से परे 

है।भववष्य के प्रबींिन के ललए व्यवस्था सींदभत का अलभन्न दहस्सा है क्योंकक 

गुरिरण लसींह ने एक समापन याचिका दायर की थी और यह कीं पनी के 

भववष्य के प्रबींिन के ललए अींपायर और न्यायालय के अचिकार के दायरे 

और दायरे में भी है।मध्यस्थ ने सह  ननदेश ददया है कक केवल दो ननदेशक 

होंगे।ऑब्जेक्टर की इस दल ल का खींडन ककया गया है कक लसनेमाघरों 

को एक साथ िलाना सींभव नह ीं होगा।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है कक 

कीं पनी को िलाने में कोई कदठनाई नह ीं होगी।अींपायर द्वारा यह स्पष्ट 

कर ददया गया है कक कीं पनी का सींिालन ननदेशकों द्वारा ककया जाएगा, 

जो अपने नालमर् लोगों के दोनों भाई होंगे।इसललए पुरस्कार का कोई भी 

दहस्सा अमान्य नह ीं है।यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक दो वावर्तक 

पत्रकों को र्ैयार करने का कोई सवाल ह  नह ीं है।वास्र्व में यह सवतववददर् 

है कक बड़ी कीं पननयों में ववलभन्न ननदेशक कीं पनी के काम की देखभाल 
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करर्े हैं।लसनेमा हॉल की व्यवहायतर्ा के सींबींि में, इस बार् से इनकार 

ककया जार्ा है कक लसनेमा हॉल र्क जाने का केवल एक ह  रास्र्ा है या 

बुककीं ग खखड़ककयों का केवल एक सेट है और दोनों लसनेमाघरों के अलग-

अलग प्रबींिन का कोई प्राविान नह ीं है।यह दल ल द  जार्ी है कक हालाींकक 

केवल एक ह  भूखींड है च्जस पर दो लसनेमाघर बनाए गए हैं, लेककन दो 

अलग-अलग स्वर्ींत्र सींस्थाओीं का प्रबींिन ककया जार्ा है 





 I.L.R. Punjab and Haryana (1995)1 

 

 

कीं पनी द्वारा अलग से।अलग-अलग खार्े बनाए रख ेजार्े हैं, ववलभन्न 

काननूों के र्हर् अलग-अलग वववरणी दाखखल की जार्ी है और इसललए, 

कीं पनी के कमतिाररयों और गुरिरण लसींह के बीि कोई टकराव नह ीं हो 

सकर्ा है, क्योंकक गुरिरण लसींह का कोई कमतिार  नह ीं होगा।यह भी 

अनुरोि ककया जार्ा है कक यह गुरिरण लसींह हैं जो कीं पनी के ललए और 

उसकी ओर से लसनेमा के मामलों का प्रबींिन करेंगे और सभी कमतिार  

कीं पनी के कमतिार  होंगे।अींपायर के ननणतय का समथतन इस दल ल से 

करने का भी प्रयास ककया जार्ा है कक अींपायर ने सभी पक्षकारों द्वारा 

प्रस्र्ुर् ककए गए सभी साक्ष्यों के साथ-साथ सभी पक्षकारों के पक्षकारों 

पर भी वविार ककया था और उसके बाद ह  कीं पनी की ववलभन्न सींपवत्तयों 

के बारे में सह  ननष्कर्त ननकाला था जो ववलभन्न सींपवत्तयों के रूप में 

अछिी थीीं च्जनका ननमातण रघबीर लसींह के पतु्रों द्वारा ककया गया था और 

पुरस्कार देर्े समय इन सींपवत्तयों पर सह  वविार ककया था।इस बार् से 

इनकार ककया जार्ा है कक कीं पनी की सींपवत्त गुरिरण लसींह को द  गई 

है।यह भी अनुरोि ककया जार्ा है कक 12 गणेश िींदर एवेन्यू, कलकत्ता 

के रूप में पररसर रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड के ककरायदेार  के 

र्हर् नह ीं हैं और इसललए, अींपायर ने उक्र् पररसर की उचिर् रूप से 

अनदेखी की थी।3 बेंदटक स्ट्र ट, कलकत्ता में च्स्थर् दकुान भी रघबीर 
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साइककल प्राइवटे लललमटेड से सींबींचिर् नह ीं थी और इसललए, अींपायर न े

इस सींपवत्त की उचिर् रूप से अनदेखी की।वसीयर् के बारे में ननणतय लेना 

अदालर् के अचिकार क्षते्र के दायरे में था क्योंकक पक्षों के बीि सभी 

वववादों को अींपायर को भजेा गया था।यह भी अनरुोि ककया जार्ा है कक 

खींड VII में सींपवत्तयों में अचिकार। आठवााँ और नौवााँ गुरिरण लसींह के हैं 

और इन्हें ककसी भी पींजीकरण की आवश्यकर्ा नह ीं है।यह भी दल ल द  

जार्ी है कक रघबीर लसींह ने पींजीकरण अचिननयम की खींड 17 (1) (ई) 

की आवश्यकर्ाओीं का गलर् र्र के से उल्लेख ककया है। िूींकक पुरस्कार 

इस न्यायालय में दायर ककया जा रहा था, इसललए यह आदेश का दहस्सा 

नह ीं होगा और इसके ललए ककसी भी पींजीकरण की आवश्यकर्ा नह ीं 

होगी। 

(38) मैंने ऑब्जेक्टर की ओर से उपच्स्थर् ववद्वान वररष्ठ अचिवक्र्ा 

श्री जी. आर. रामास्वामी और याचिकाकर्ातओीं की ओर से उपच्स्थर् 

ववद्वान वररष्ठ अचिवक्र्ा श्री ह रालाल लसब्बल को सुना है, जो िाहर्े हैं 

कक पुरस्कार को न्यायालय का ननयम बनाया जाए और पूरे अलभलेखों का 

साविानीपवूतक अध्ययन ककया जाए। 

(39) हालााँकक, इसस ेपहले कक ववरोि करन ेवालों की ओर से पेश 
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ववद्वान अचिवक्र्ा द्वारा उठाए गए ववलशष्ट बबींदओुीं पर ध्यान ददया 

जाए, इस स्र्र पर पुरस्कार को िनुौर्ी देन ेमें बुननयाद  सीमाओीं की 

जाींि करना उपयोगी होगा।यह र्य कानून है कक न्यायालय अपील में 

नह ीं बैठर्ा है या साक्ष्य का पुनमूतल्याींकन नह ीं करर्ा है और भले ह  

मध्यस्थ द्वारा कदािार ककया गया हो, लेककन यह प्रकक्रया में दबुतलर्ा से 

सींबींचिर् है, यह पुरस्कार को ननिातररर् करने का कोई आिार नह ीं 

है।जगद श िींदर भादटया बनाम लक्ष्मण बास भादटया (1) में सवोछि 

न्यायालय।खाद्य ननगम में अपने एक और फैसले पर भरोसा करर्े हुए 

-  

(1) एलट ?1993 (एलएफएस।सी. 232. 

भारर् बनाम जोचगींदरपाल मोदहींदरपाल और एक अन्य (2) न े

अलभननिातररर् ककया कक, "एक मध्यस्थ के ननणतय में केवल अचिननयम 

द्वारा प्रदान की गई प्रकक्रया के िार कोनों के भीर्र हस्र्क्षेप ककया जा 

सकर्ा है या अलग रखा जा सकर्ा है या सींशोचिर् ककया जा सकर्ा 

है।न्यायालय को यह पर्ा लगाना िादहए कक क्या मध्यस्थ ने स्वयीं गलर् 

आिरण ककया है या प्रकक्रया में कोई कमजोर  थी, जैसे कक मध्यस्थ न े

सींदभत की शर्ों से परे यात्रा की है या पुरस्कार के सामने कोई स्पष्ट त्रुदट 

है।ककसी वववाददर् मुद्दे पर गलर् ननष्कर्त पर पहुींिना मध्यस्थ की ओर 
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से कदािार नह ीं है।पुरस्कार के सामने स्पष्ट त्रुदट के मामले में, पुरस्कार 

को केवल र्भी अलग ककया जा सकर्ा है जब काननू का कोई प्रस्र्ाव 

हो च्जस पर पुरस्कार आिाररर् हो जो काननू के साथ टकराव में 

हो।न्यायालय के समक्ष यह प्रदलशतर् ककया जाना िादहए कक मध्यस्थ 

द्वारा ददए गए कारण काननू में इर्ने स्पष्ट रूप से त्रुदटपूणत हैं कक उनके 

पररणामस्वरूप मध्यस्थ ने ऐसा दृच्ष्टकोण अपनाया है च्जसे कानून में 

कायम नह ीं रखा जा सकर्ा है।इसे अलग र्रह से रखने के ललए, अदालर् 

अपील में नह ीं बैठर्ी है और साक्ष्य का पुनमूतल्याींकन नह ीं करर्ी है।यहाीं 

र्क कक अगर अदालर् को लगर्ा है कक अगर यह उस पर िोड़ ददया 

जार्ा, र्ो वह साक्ष्य का अलग-अलग मूल्याींकन करर्ा जो 'परुस्कार' को 

अलग करने के ललए एक वैि आिार नह ीं होर्ा।- परुस्कार को इस आिार 

पर अलग रखा जा सकर्ा है कक इसमें स्पष्ट त्रुदट है।हालााँकक, ऊपर देख े

गए आिार पर गैर-बोलने वाले ननणतय में हस्र्क्षेप करने में न्यायालय के 

अचिकार क्षेत्र का दायरा बेहद सीलमर् है।िैंप्से भरा एींड कीं पनी बनाम 

जीवराज बलू च्स्पननींग एींड वीववींग कीं पनी लललमटेड (3) में न्यानयक सलमनर् 

ने इस सींबींि में सीमा का ननयम स्पष्ट ककया।उछिर्म न्यायालय ने द 

दहींदसु्र्ान कीं स्ट्रक्शन कीं पनी लललमटेड बनामजे 8ज़ के (4) राज्य ने िैंप्स े

भरा के मामल े(ऊपर) में न्यानयक सलमनर् के प्रत्यावदेन पर भरोसा करर् े
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हुए कहा कक, "भले ह  मध्यस्थों ने अनुबींि के प्रासींचगक खींडों की व्याख्या 

की हो।वववाददर् वस्र्ुओीं पर अपना ननणतय देना और भले ह  व्याख्या 

गलर् हो, न्यायालय ननणतय को नह ीं िू सकर्ा क्योंकक अनबुींि की व्याख्या 

करना मध्यस्थों के अचिकार क्षते्र में है।िाहे व्याख्या सह  हो या गलर्, 

पक्षकार बाध्य होंगे; केवल र्भी जब वे ननणतय में अपनी व्याख्या की रेखा 

ननिातररर् करर्े हैं और जो गलर् पाई जार्ी है, न्यायालय हस्र्क्षेप कर 

सकर्ा है।त्रुदट के अच्स्र्त्व के अलावा, एक अन्य कोण च्जसस ेअदालर् 

द्वारा गैर-भार्ी ननणतय पर वविार ककया जा सकर्ा है, वह यह है कक 

जब अचिकार क्षेत्र से अचिक त्रुदट होर्ी है या त्रुदट अचिकार क्षते्र के भीर्र 

होर्ी है, र्ो ननणतय को िनुौर्ी नह ीं द  जा सकर्ी है।केवल सुनवाई से 

पूणत इनकार के मामले में, पुरस्कार को दरककनार ककया जा सकर्ा है 

लेककन साक्ष्य के र्कनीकी ननयम मध्यस्थर्ा कायतवाह  पर लागू नह ीं 

होर्े हैं।ए खण्ड पीठ  

(2) जे. ट . 1989 (2) एस. सी. 89 

(3) एल. आर. 1922 50 आई. ए. 324 

(4) जे. ट . 1992 (5) एस. सी. 325 

बॉम्ब ेउछि न्यायालय ने राष्ट्र य केलमकल्स एींड फदटतलाइजसत लललमटेड 

बनाममोदहींदर लसींह एींड कीं पनी एींड अदर (5) ने अलभननिातररर् ककया कक, 
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"यह सि है कक यदद सुनवाई से पूर  र्रह से इनकार ककया जार्ा है र्ो 

एक पुरस्कार रद्द ककया जा सकर्ा है, लेककन साक्ष्य के र्कनीकी ननयम 

मध्यस्थर्ा कायतवाह  पर लागू नह ीं होर् े हैं।’’ मध्यस्थर्ा कायतवाह  के 

ककसी पक्ष को आपवत्त लेने की अनुमनर् नह ीं द  जा सकर्ी है यदद 

मध्यस्थ के समक्ष ऐसी कोई आपवत्त नह ीं ल  गई थी।आिरण द्वारा 

स्वीकृनर् स्वयीं एक ववशेर् पक्ष को उस आपवत्त को उठाने से रोकर्ी है 

च्जसका मध्यस्थ के समक्ष प्रिार नह ीं ककया गया था।एन. िले्लापन 

बनाम केरल एस. ई. बोडत (6), के. एन. को-ऑपरेदटव सोसाइट  बनाम 

भारर् सींघ (7), और एन. ई. एस. एींड ट . कॉपोरेशन बनाम पींजाब राज्य 

(8) पर भरोसा करर्े हुए बॉम्बे उछि न्यायालय न ेराष्ट्र य रसायन के 

मामले (उपरोक्र्) में ऐसा ननणतय ददया था।दसूरा सवतववददर् लसद्िाींर् यह 

है कक न्यायालय मध्यस्थ के ननणतय की समीक्षा नह ीं कर सकर्ा है और 

ननणतय में ककसी भी गलर्ी को र्ब र्क ठीक नह ीं कर सकर्ा है जब र्क 

कक ननणतय की वैिर्ा पर आपवत्त न हो।र्थ्य और कानून दोनों पर ननणतय 

अींनर्म होर्ा है और मध्यस्थ के फैसले के खखलाफ कोई अपील नह ीं की 

जार्ी है।िैंपसी भरा एींड कीं पनी बनाम जीवराज बलू च्स्पननींग एींड वीववींग 

कीं पनी लललमटेड (9) में, वप्रवी काउीं लसल न ेकहा कक "पुरस्कार के सामन े

काननूी रूप से एक त्रुदट का अथत है, उनके लॉडतलशप के वविार में, कक 
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आप पुरस्कार जीआर में एक दस्र्ावेज पा सकर्े हैं जो वास्र्व में उसमें 

शालमल है, उदाहरण के ललए मध्यस्थ द्वारा अपने ननणतय के कारणों को 

बर्ार्े हुए एक ध्यान दें, कुि कानूनी प्रस्र्ाव जो परुस्कार का आिार है 

और च्जसे आप र्ब गलर् कह सकर्े हैं।” इसके अलावा, यह अछिी र्रह 

से र्य ककया गया है कक यदद पुरस्कार को एकमात्र आिार पर ननिातररर् 

ककया जाना है, र्ो लशकायर् की गई एकमात्र आिार ऐसी प्रकृनर् का होना 

िादहए जो ककसी भी सुनवाई के बराबर न हो।इसके अलावा, पक्षकार उन 

आपवत्तयों पर ननणतय से बाहर नह ीं ननकल सकर् ेहैं जो मामल ेके पयातप्र् 

न्यायािीश को प्रभाववर् नह ीं करर्ी हैं।यह बार् अमीर बेगम बनाम 

बदरूद्द न हुसैन (10) में कह  गई थी।इसके अलावा, यह भी र्य ककया 

जार्ा है कक जहाीं पुरस्कार कानूनी और नैनर्क दोनों आिारों पर आिाररर् 

सींददग्ि दावे का ननष्पक्ष और ईमानदार ननपटान है, वहाीं इसमें हस्र्क्षेप 

नह ीं ककया जाना िादहए।यह लसर्न्ना बनाम मररवाडा ववराना (11) में 

आयोच्जर् ककया गया था।  

(40) ववरोि करने वालों के ववद्वान अचिवक्र्ा श्री रामास्वामी का 

पहला र्कत  यह है कक मध्यस्थ की ननयुच्क्र् का आदेश मेरे द्वारा पाररर् 

ककया गया है, भले ह  पक्षकारों द्वारा स्वयीं दायर आवेदनों में अनुरोि 

ककया गया हो। 
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(5) 1985 बॉम्बे 381। 

(6) ए. ट . आर. 1975 एस. सी. 230. 

(7) ए. आई. आर. 1973 एस. सी. 1338. 

(8) ए. आई. आर. 1963 पींजाब 56.(9)एल. आर. 1992-50 ट . ए. 

324 

(10) ए. आई. आर. 1914 पी. सी. 105. 

(11) ए. आई. आर. 1934 पी. सी. 105.

वे उस ओर से, मध्यस्थर्ा अचिननयम के ककसी भी प्राविान से उत्पन्न 

नह ीं हुए हैं। पुरस्कार भी मध्यस्थर्ा अचिननयम के प्राविानों के अनुसरण 

में नह ीं ददया गया है और इसललए इस ेन्यायालय का ननयम नह ीं बनाया 

जा सकर्ा है।वैकच्ल्पक रूप से, यह र्कत  ददया जार्ा है कक यदद इसे 

न्यायालय का ननयम बनाया जा सकर्ा है, र्ो मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के 

आदेश में पक्षकारों पर प्रनर्बींि अथातर् कक पक्षकार ककसी भी न्यायालय 

में मध्यस्थ के पुरस्कार पर सवाल नह ीं उठाएींगे, इसका कोई पररणाम 

नह ीं होगा और पक्षकारों के ललए मध्यस्थर्ा अचिननयम के प्राविानों के 

र्हर् इस ेिुनौर्ी देने के ज्ञार् र्र कों के र्हर् पुरस्कार को िुनौर्ी देन े

का अचिकार होगा। जबकक, श्री लसब्बल, याचिकाकर्ात के ललए ववद्वान 

अचिवक्र्ा, जो न्यायालय का आदेश देने की माींग कर रहे हैं, र्कत  के 
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बाद के दहस्से को स्वीकार करर् ेहैं जैसा कक ऊपर देखा गया है और 

स्वीकार करर्े हैं कक भले ह  एक मध्यस्थ ननयुक्र् करने के आदेश में 

यह उल्लेख ककया गया है कक पुरस्कार पर सवाल नह ीं उठाया जा सकर्ा 

है, कफर भी इस मुकदमे के पक्षों के ललए आपवत्तयों को उठान ेके ललए 

खुला है, पहले वववाद और शैललयों को गींभीरर्ा से िुनौर्ी देर्े हैं जो न 

केवल मामल ेके र्थ्यों और पररच्स्थनर्यों में अस्वीकायत है, बच्ल्क एक 

ऐसी याचिका भी है जो एक याचिका पर सीमा बनार्ी है च्जस ेअछिी 

र्रह से बेईमान कहा जा सकर्ा है।हालााँकक, मरेे वविार में जो र्थ्य और 

पररच्स्थनर्यााँ उपलब्ि हैं, वे आपवत्तयों को स्वीकार करने के ललए पिून े

वाले ववरोचियों को रोकर् ेहैं और इस दल ल पर परुस्कार को अस्वीकार 

करर्े हैं कक मध्यस्थ की ननयुच्क्र् का आदेश और मध्यस्थ द्वारा ददया 

गया पररणामी पुरस्कार मध्यस्थर्ा अचिननयम के प्राविानों के र्हर् नह ीं 

था। ऊपर उच्ल्लखखर् कीं पनी याचिकाएीं वर्त 1987 में दायर की गई थीीं 

और वे बहस के ललए पररपक्व हो गई थीीं और दल लें लगभग पूर  र्रह 

से सुनी गईं कक मुकदमे के पक्षों ने दो आवेदन दायर ककए, एक कीं पनी 

(न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 9 के र्हर् पक्षों के बीि वववादों 

का फैसला करने के ललए एक अींपायर की ननयुच्क्र् के ललए और दसूरा 

आदेश 23 ननयम 3 के र्हर् लसववल प्रकक्रया सींदहर्ा की खींड 151 और 
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कीं पनी (न्यायालय) ननयमों के ननयम 9 के साथ पढा गया।1959, पक्षों 

के बीि वववादों का समािान करने के ललए एक अींपायर की ननयुच्क्र् के 

ललए।सी. पी. सी. की खींड 151 और कीं पनी (न्यायालय) ननयमों के ननयम 

9 के साथ पदठर् आदेश 23 ननयम 3 के र्हर् आपवत्त करने वालों द्वारा 

आवेदन दायर ककया गया था।ऊपर उच्ल्लखखर् दो आवेदनों के कारण एक 

मध्यस्थ ननयुक्र् ककया गया था। 

(41) मध्यस्थर्ा अचिननयम के प्राविानों के र्हर् मध्यस्थर्ा 

का सींदभत िारा 8,29 और 'से समझ में आर्ा है।21. खींड 8 उस च्स्थनर् 

से सींबींचिर् है जहाीं मध्यस्थर्ा समझौर्ा है च्जसमें यह प्राविान है कक 

पक्षकारों की सहमनर् से ननयुक्र् ककए जाने वाले एक या अचिक मध्यस्थों 

को ननदेश ददया जाएगा।खींड 20 उन व्यच्क्र्यों से सींबींचिर् है च्जन्होंने 

समझौर्े की ववर्य वस्र् ुया उसके ककसी भाग के सींबींि में ककसी मुकदमा 

की स्थापना के समक्ष मध्यस्थर्ा समझौर्ा ककया है और जहाीं कोई अींर्र 

पैदा हुआ है च्जससे समझौर्ा हुआ है।
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लागू होर्ा है।अध्याय 2 के र्हर् कायतवाह  करन ेके बजाय, दोनों में से 

कोई भी पक्ष उस मामल ेमें अचिकार क्षेत्र वाले न्यायालय में आवेदन 

कर सकर्ा है च्जससे समझौर्ा सींबींचिर् है, कक समझौर्ा न्यायालय में 

दायर ककया जाए।खींड 21 जो वर्तमान मामले के र्थ्यों की ओर आकवर्तर् 

होर्ी है, इस प्रकार पढर्ी हैेंः— 

“जहााँ ककसी भी वाद में सभी इछिुक मुकदमा इस बार् पर सहमर् 

होर्े हैं कक वाद में उनके बीि मर्भेद का कोई भी मामला 

मध्यस्थर्ा के ललए भेजा जाएगा, व े ननणतय घोवर्र् होने से 

पहले ककसी भी समय न्यायालय में सींदभत के आदेश के ललए 

ललखखर् रूप में आवेदन कर सकर्े हैं।” 

ननणतय के पूवत भाग में ददए गए र्थ्यों के वववरण से यह स्पष्ट है 

कक सभी इछिुक पक्ष इस बार् पर सहमर् थे कक उनके बीि अींर्र का 

मामला जो दो कीं पनी याचिकाओीं से सींबींचिर् है, च्जसका वववरण ऊपर 

ददया गया है, उसे मध्यस्थर्ा के ललए भेजा जाए।आवेदन ननणतय की 

घोर्णा से पहले दायर ककए गए थे और वे ललखखर् रूप में थे।इस प्रकार, 

यह नह ीं कहा जा सकर्ा है कक ऊपर ननददतष्ट कीं पनी याचिकाओीं के ललए 

सभी इछिुक पक्षों के आवेदनों पर मरेे द्वारा पाररर् आदेश मध्यस्थर्ा 
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अचिननयम के प्राविानों के र्हर् नह ीं था या यह कक पुरस्कार भी 

मध्यस्थर्ा अचिननयम में ननदहर् प्राविानों के बाहर था। 

(42) उस पक्ष ने, च्जसने ककसी भी प्रकार की आपवत्त उठाए बबना 

मध्यस्थ के समक्ष ललखखर् और भाग लेने के ललए मध्यस्थर्ा की 

ननयुच्क्र् के ललए 5 अनरुोि ककए हैं, ववरोचियों को यह र्कत  देने की 

अनुमनर् नह ीं देगा कक मध्यस्थ की ननयुच्क्र् करने वाले इस न्यायालय 

द्वारा पाररर् आदेश और स्वयीं पुरस्कार मध्यस्थर्ा अचिननयम के 

प्राविानों के र्हर् नह ीं थे। ववरोि करने वालों का आिरण स्वीकृनर् के 

बराबर है।राष्ट्र य केलमकल्स एींड फदटतलाइजसत लललमटेड बनाम मैससत 

मोदहींदर लसींह एींड कीं पनी और एक अन्य (12) मामले में बॉम्बे हाईकोटत 

की खण्ड पीठ ने एन. िेलप्पन बनाम केरल एस. ई. बोडत (13), के. एन. 

को-ऑपरेदटव सोसाइट  बनाम भारर् सींघ (14) और एन. ई. एस. एींड ट  

कॉपोरेशन बनाम पींजाब राज्य (15) पर भरोसा करर्े हुए कहा कक 

मध्यस्थ के समक्ष सुनवाई के दौरान कोई पक्ष आपवत्त पर वापस नह ीं 

बैठ सकर्ा है।•और बाद में खुद को एक प्रनर्कूल परुस्कार का सामना 

करन ेके बाद इसे उठाएाँेंःइस र्रह का आिरण स्वीकृनर् के बराबर होगा।” 

इस प्रकार, ववरोि करने वालों के ललए ववद्वान अचिवक्र्ा का पहला र्कत  

खाररज कर ददया जार्ा है।  
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(43) वैकच्ल्पक वववाद; जैसा कक ऊपर देखा गया है 

Mr.nRamaswami द्वारा समाप्र् ककया गया है, न केवल ररयायर् के 

अनुसार स्वीकार ककया जाना िादहए। 

(12) ए. आई. आर. 1985 बॉम्बे 381. 

(13) ए. आई. आर. 1975 एस. सी. 230. 

(14) ए. आई. आर. 1973 एस. सी. 1338. 

*15) ए. आई. आर. 1963 पी. बी. 56. 

इसके ववपर र् अचिवक्र्ा का, लेककन इस कारण से भी कक केवल इस 

आदेश में उल्लेख ककया गया है कक परुस्कार को िुनौर्ी नह ीं द  जा 

सकर्ी है, ककसी पक्ष को आपवत्तयाीं उठाने से प्रनर्बींचिर् नह ीं ककया जा 

सकर्ा है, यदद काननू अनुमनर् देर्ा है।मध्यस्थर्ा अचिननयम के 

प्राविानों में स्पष्ट रूप से इसके र्हर् ननददतष्ट आिारों पर आपवत्तयाीं 

दायर करने की पररकल्पना की गई है और यह कक काननू होने के नार् े

ववरोि करन ेवालों को आपवत्तयाीं उठान ेऔर परुस्कार को रद्द करने या 

अस्वीकार करने के ललए कहने का अचिकार है।जैसा कक ऊपर उल्लेख 

ककया गया है, मध्यस्थ की ननष्पक्षर्ा पर दरू से भी सवाल नह ीं उठाया 

गया है और ववलभन्न आपवत्तयों में केवल इर्ना ह  उल्लेख ककया गया है कक मध्यस्थ ने कायतवाह  को 
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इस र्रह से सींिाललर् ककया है जो स्पष्ट रूप से कानूनी कदािार को दशातर्ा है।1 

(44) मामल ेके गुण-दोर् पर और काननूी कदािार की पचु्ष्ट करर् े

हुए, यह र्कत  ददया जार्ा है कक मध्यस्थ ने प्राकृनर्क न्यायािीश के 

लसद्िाींर्ों का उल्लींघन ककया क्योंकक भले ह  मामला 6 फरवर , 1993 

के ललए बहस के ललए र्य ककया गया था, जब इस े24 जनवर , 1993 

को उक्र् उद्देश्य के ललए स्थचगर् कर ददया गया था, मध्यस्थ ने 24 

जनवर , 1993 को केवल एस. गुरिरण लसींह और एस. रघबीर लसींह को 

बुलाया और कीं पनी या अन्य पक्षों को कोई नोदटस ददए बबना, 27 

जनवर , 1993 को पुरस्कार की घोर्णा की, यानी बहस के ललए ननिातररर् 

नर्चथ से पहले।वववाद आकर्तक प्रर्ीर् होर्ा है लेककन जब मध्यस्थ द्वारा 

सींिाललर् कायतवाह  के आलोक में इसकी जाींि की जार्ी है र्ो यह पूर  

र्रह से महत्वह न हो जार्ा है।मध्यस्थ द्वारा कायतवाह  करने का र्र का 

और र्र का ऊपर ववस्र्ार से ददया गया है।19 ददसींबर, 1992 को कोई 

कायतवाह  नह ीं की जा सकी क्योंकक पक्षों के ववद्वान अचिवक्र्ा न े

सींबींचिर् दावा याचिकाओीं का जवाब दाखखल करन ेके ललए टेल ग्राफ से 

और समय माींगा और यह भी अनरुोि ककया कक सुनवाई की र्ार ख 29 

ददसींबर, 1992 को िींडीगढ में र्य की जाए।’ स्थचगर् नर्चथ यानी 29 

ददसींबर, 1992 को पक्षों ने सींबींचिर् दावा याचिकाओीं का जवाब प्रस्र्ुर् 
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ककया।दोनों पक्षों का प्रनर्ननचित्व करने वाल ेवकील न ेअनरुोि ककया कक 

इस मामल ेको 31 ददसींबर, 1992 को उठाया जाए।इसके बाद मामले को 

16 जनवर , 1993 र्क के ललए स्थचगर् कर ददया गया, जब पक्षों को 

अपन-ेअपने जवाबों के ललए प्रत्युत्तर दाखखल करना था।इसके बाद मामला 

17 जनवर , 1993 को ललया गया जब ननम्नललखखर् आदेश पाररर् ककया 

गयाेंः— 

“दोनों पक्ष अपने-अपने वकीलों के साथ मौजूद हैं। 

वकील ने प्रत्येक पक्ष की दावा याचिकाओीं के ललए एक-दसूरे के 

सींबींचिर् जवाबों को ररकॉडत पर प्रस्र्ुर् ककया।सुनवाई 24 

जनवर , 1993 र्क पूवातहन के ललए स्थचगर् कर द  गई है, 

च्जस र्ार ख को केवल एस. गुरिरण लसींह और एस. रघबीर 

लसींह, जो सींबींचिर् पक्ष हैं, सुलह के प्रयास करने के ललए उनके 

वकील के बबना उपच्स्थर् होंगे। 

24 जनवर , 1993 को सुबह 11.30 AM पर कॉल  करने के ललए। 

(45) स्थचगर् नर्चथ पर अथातर् 24 जनवर , 1993 को पक्षों का 

सींयुक्र् वक्र्व्य अथातर् एस. गुरिरण लसींह औरएस. रघबीर लसींह को 

अलभललखखर् ककया गया था उनके द्वारा कहा गया था कक 
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मध्यस्थ/अींपायर से अनुरोि ककया जार्ा है कक वे ककसी भी पक्ष द्वारा 

उनके समक्ष पहले से प्रस्र्ुर् सामग्री के आिार पर पुरस्कार दें क्योंकक 

वे कोई सबूर्, दस्र्ावेजी या मौखखक प्रस्र्ुर् नह ीं करना िाहर्े थे।परुस्कार 

के साथ मध्यस्थ द्वारा ववचिवर् भेजे गए कायतवाह  पत्रक से यह नह ीं 

पर्ा िलर्ा है कक मामला 16 जनवर , 1993 को ललया गया था।जैसा 

कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, यह केवल 17 जनवर , 1993 को ललया 

गया था।उक्र् नर्चथ पर ह  मामल ेको 24 जनवर , 1993 र्क के ललए 

स्थचगर् कर ददया गया था, न कक 6 फरवर , 1993 के ललए।जैसा कक 

ऊपर उल्लेख ककया गया है, सींबींचिर् पक्षों अथातर् एस. गुरिरण लसींह 

और एस. रघबीर लसींह का सींयुक्र् बयान 24 जनवर , 1993 को दजत 

ककया गया था और परुस्कार 27 जनवर , 1993 को ददया गया था।इस 

प्रकार ववद्वान अचिवक्र्ा का यह र्कत  कक पुरस्कार ननिातररर् नर्चथ से 

पहले घोवर्र् ककया गया था और पक्षकारों का प्रनर्ननचित्व करने वाले 

वकील को दल लें देने का कोई मौका ददए बबना, मामले के ररकॉडत के 

खखलाफ होने के ककसी भी गुण से रदहर् है। 

(46) दसूरा र्कत  ववरोि करने वालों के ववद्वान अचिवक्र्ा द्वारा 

उठाया गया कक िूींकक पक्षों यानी एस. गुरिरण लसींह और एस. रघबीर 

लसींह को अलग-अलग सुना गया था और एक-दसूरे की उपच्स्थनर् में 
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नह ीं, इसललए पुरस्कार को दवूर्र् ककया गया था, इसका कोई गुण नह ीं 

है।हालााँकक, उनके उपरोक्र् र्कत  के ललए, ववद्वान अचिवक्र्ा पय्यावुला 

वेंगम्मा बनाम पय्यावुला मेसन्ना (17) और बख्र्ावर लाल बनाम राम 

कुमार और अन्य (18) पर ननभतर करर्े हैं।  

(47) यह 17 जनवर , 1993 को है कक मध्यस्थ ने सींबींचिर् दावा 

याचिकाओीं पर एक-दसूरे के सींबींचिर् जवाब प्राप्र् करने के बाद मामले 

को 24 जनवर , 1993 र्क के ललए स्थचगर् कर ददया, च्जस र्ार ख 

को केवल एस. गुरिरण लसींह और एस. रघबुीर लसींह यानी सींबींचिर् 

पक्षों को सुलह के प्रयास करने के ललए अपने वकील के बबना उपच्स्थर् 

होना था।जैसा कक ऊपर बर्ाया गया है, 24 जनवर  को। 1993 

में।एस. गुरिरण लसींह और एस. रघुबीर लसींह जैस ेपक्षों का सींयुक्र् 

बयान दजत ककया गया।यह बार् प्रर्ीर् होर्ी है कक मध्यस्थ ने 24 

जनवर  को आयोच्जर् की गई कायतवाह  से एक-दसूरे के पक्षकारों को 

सुनने की माींग की है। 1993 में।24 जनवर , 1993 को दजत की गई 

कायतवाह  और आदेश से ऐसा कुि भी सामने नह ीं आया है।हालााँकक, 

आपवत्त याचिका के पैराग्राफ 3 (ए) में यह अनुरोि ककया गया है कक 

मध्यस्थ ने मध्यस्थर्ा कायतवाह  का गलर् सींिालन ककया क्योंकक 

उसने एक मध्यस्थ के रूप में नह ीं बच्ल्क एक सुलहकर्ात की र्रह 
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एक-दसूरे के पीिे अलग-अलग पक्षों की जाींि की, और यह प्रकक्रया 

मध्यस्थर्ा कायतवाह  में आवश्यक नह ीं थी।अचिकाींश समय अलग-

अलग बैठकों में बबर्ाया जार्ा था और सींयुक्र् बैठक केवल 10 या 15 

के ललए आयोच्जर् की जार्ी थी। 

(17) ए. आई. आर. 1953 एस. सी. 21. 

(18) ए. ट . आर. 1986 सभी। 160.
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लमनट्स, एफ. ट . वी. न ेआगे दल ल द  कक यह पाए जान ेके बाद कक 

दोनों भाइयों के बीि व्यापक मर्भेद थे और सुलह सींभव नह ीं था, मध्यस्थ 

को उन्हें अपने वकील की मदद से वववादों को हल करने में सहायर्ा करन े

का अवसर देना िादहए था, जो दस्र्ावजेों को ररकॉडत में सींदलभतर् कर सकर् े

थे और अपने सींबींचिर् मुवच्क्कलों के मामले पर प्रभावी ढींग से बहस कर 

सकर्े थे।जवाब में जो याचिकाकर्ात की ओर से दायर ककया गया है।यह 

दल ल द  गई है कक पूरा ददन दोनों पक्षों के साथ बबर्ाया गया था च्जन्होंन े

क्रमशेंः मामल ेप्रस्र्ुर् ककए थे और ककसी भी पक्ष ने दस्र्ावेजों को सींदलभतर् 

करने के ललए अपने वकील की मदद नह ीं माींगी थी।ववरोि करने वालों के 

इस दाव ेकक मध्यस्थ न ेएक-दसूरे के पीिे पक्षकारों को सुना था, को यह 

कहकर अस्वीकार कर ददया गया है कक यह गलर् था कक मध्यस्थ/अींपायर 

ने सुलहकर्ात की र्रह कायतवाह  का गलर् सींिालन ककया था।कायतवादहयों 

से, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, और पक्षों की दल लों से भी, 

शायद इर्ना ह  पर्ा िल सकर्ा है कक 24 जनवर , 1993 को जब 

मध्यस्थ ने सुलह का प्रयास ककया था, र्ो उसने पक्षों को अलग-अलग 

और साथ ह  सींयुक्र् रूप से सुना होगा।इसी पषृ्ठभूलम से ववद्वान अचिवक्र्ा 

के इस र्कत  की सराहना की जानी िादहए कक एस. गुरिरण लसींह और एस. 

रघुबीर लसींह को एक-दसूरे की उपच्स्थनर् में नह ीं बच्ल्क अलग-अलग सुना 
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गया था।पय्यावुला वेंगम्मा के मामल े(उपरोक्र्) के र्थ्यों से पर्ा िलर्ा 

है कक एक 'पी' की मतृ्य ुअपनी वविवा, अपने अववभाच्जर् भाई, अपन े

दसूरे पूवत मरृ् भाई के बटेे और अपनी पूवत मरृ् पत्नी द्वारा अपने बेटे को 

िोड़कर हुई थी।मरृ्क ने एक वसीयर् बनाने का इरादा ककया था च्जसके 

र्हर् उसने वविवा के भरण-पोर्ण और ननवास के ललए कुि प्राविान ककए 

थे।वविवा ने रखरखाव, रखरखाव और ननवास अवलशष्ट के ललए मुकदमा 

दायर ककया।जब अलभयोक्र्ा से पीडब्लू 1 के रूप में पूिर्ाि की जा रह  

थी, र्ो मुकदमे में सभी मुकदमाों ने मध्यस्थर्ा अचिननयम की िारा 21 के 

र्हर् एक याचिका दायर की, च्जसमें मुकदमे में वववादों के ननपटारे और 

उसके ननणतय का पालन करना के ललए के को एकमात्र मध्यस्थ के रूप में 

ननयुक्र् करन ेपर सहमनर् व्यक्र् की गई।पक्षकारों द्वारा दायर याचिका 

में मध्यस्थ को कोई ववशेर् शच्क्र् नह ीं द  गई थी।वाद, ललखखर् कथन 

और अन्य अलभलेखों को उनके ननणतय के ललए उनके पास भेजने पर 

सहमनर् व्यक्र् की गई और मध्यस्थ को आदेश के साथ ददए गए वाद 

और ललखखर् कथन को पढने के बाद अपना ननणतय देने का ननदेश ददया 

गया।मध्यस्थ ने अलभयोक्र्ा की अनुपच्स्थनर् में में प्रनर्अलभयोक्र्ा की 

जाींि की और अलभयोक्र्ा को मामले में अपनी बार् रखने का अवसर ददए 

बबना वसीयर् का भी अध्ययन ककया।प्रनर्वाद  से प्राप्र् बयान में र्थ्य के 
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कई बयान थे, च्जन्हें उसके ललखखर् बयान में जगह नह ीं लमल ।उपरोक्र् 

र्थ्यों पर, यह अलभननिातररर् ककया गया कक मध्यस्थ द्वारा अपनाई गई 

प्रकक्रया स्पष्ट रूप से प्राकृनर्क न्यायािीश के लसद्िाींर्ों के ववपर र् 

थी।मध्यस्थ कानूनी कदािार का दोर्ी था और परुस्कार को दवूर्र् करन े

के ललए पयातप्र् सामग्री थी।उद्िरृ् मामल ेके र्थ्यों से पर्ा िलर्ा है कक 

द्वारा ददया गया बयान 
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मध्यस्थ के ललए अलभयोक्र्ा ने अनरुोि के अलावा कुि भी उल्लेख नह ीं 

ककया कक उसे लशकायर् और ललखखर् बयान को जार  रखना िादहए और 

काननू और न्यायािीश के अनुसार अपना पुरस्कार देना िादहए।हालााँकक, 

प्रनर्वाद  से प्राप्र् बयान में न केवल अनरुोि दोहराया गया था, बच्ल्क 

इसमें र्थ्य के कई बयान थे, च्जन्हें उसके ललखखर् बयान में जगह नह ीं 

लमल ।इन कथनों को पषृ्ठ 22 पर पुनेंः प्रस्र्ुर् ककया गया है जो इस 

प्रकार हैंेंः— 

“(1) उसके पनर् ने उसे जो ददया उससे वह खुश थी। 

(2) सरकार  खार्ों से यह देखा जार्ा है कक उसके पनर् द्वारा ककए 

गए समझौर्े के अनुसार, उसे द  गई भूलम उसके कब्जे में 

रह  है। 

{3) च्जस र्रह अलभयोक्र्ा के पास अपन ेगहने हैं, उसी र्रह घर 

की अन्य मदहलाओीं के पास भी अपन-ेअपने गहने हैं; और 

(4) घरेलू पररच्स्थनर्यों को ध्यान में रखर्े हुए, हमारे बडे़ भाई ने 

र्ीसर  पत्नी, अलभयोक्र्ा के ललए भरण-पोर्ण प्रदान ककया, 

जैस ेउन्होंने अपनी दसूर  पत्नी के ललए भरण-पोर्ण प्रदान 

ककया था।” 

(48) उपरोक्र् पररच्स्थनर्यों में यह अलभननिातररर् ककया गया था कक 
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प्रनर्वाद  1 द्वारा ददए गए बयान, उसके ललखखर् बयान में ननदहर् 

अलभकथनों के अलावा ददए गए साक्ष्य का गठन करर्े हैं और प्रनर्वाद  

1 के ललए यह र्कत  देना व्यथत है कक बयान पूवत प्राप्र् करने में। सीं. 5 

उनसे मध्यस्थ ने केवल उससे एक वववरण प्राप्र् ककया जो पहल ेसे ह  

उसके ललखखर् बयान में पाया गया था। 

(49) जहाीं र्क वर्तमान मामले के र्थ्यों का सींबींि है, यह मामले के 

अलभलेखों पर साबबर् होर्ा है कक 24 जनवर , 1993 को दोनों पक्षों को 

सींयुक्र् रूप से और साथ ह  अलग-अलग सुना गया था।सुलह के माध्यम 

से पक्षों के बीि समझौर्ा करने का प्रयास करने के ललए र्ार ख र्य की 

गई थी।िीजों की प्रकृनर् में, इस प्रकार, मध्यस्थ को उन्हें अलग से और 

साथ ह  सींयुक्र् रूप से सुनना था।~ इस र्रह से ह  उन्हें पक्षों के बीि 

मर्भेदों से पररचिर् होना पड़र्ा था और इस प्रकार, यदद सींभव हो र्ो 

समझौर्ा करने का प्रयास करना पड़र्ा था।इस प्रकार, इस मामले के 

र्थ्य पूर  र्रह से अलग हैं और इसललए, पय्यावुला वेंगम्मा के मामल े

(उपरोक्र्) में सवोछि न्यायालय का ननणतय, च्जस पर ववद्वान अचिवक्र्ा 

द्वारा दृढर्ा से भरोसा ककया गया है, ववरोि करन ेवालों के बिाव में 

नह ीं आ सकर्ा है।  

(50) बख्र्ावर लाल के मामले (उपरोक्र्) के र्थ्यों से पर्ा िलर्ा है 
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कक वास्र्व में यह पाया गया कक मध्यस्थ न े प्रत्यचथतयों के पीिे 

अपीलकर्ात को सुना था और उसने उस सुनवाई के बारे में प्रनर्वाद  को 

सूचिर् नह ीं ककया था।मध्यस्थर्ा समझौर्े के प्रासींचगक खींड पर वविार 

करर्े समय यह पाया गया कक यह मध्यस्थ को एक दसूरे की अनुपच्स्थनर् 

में में एक या दसूरे पक्ष को सुनने का अचिकार नह ीं देर्ा है।ररपोटत ककए 

गए मामल ेके पैराग्राफ 10 में इसका उल्लेख ककया गया है।“यह बाद में 

था कक अपीलकर्ात ने अपना मामला बदल ददया  

ननवेदन करर्े हुए कक मध्यस्थ न ेएक-दसूरे की अनुपच्स्थनर् में में दोनों 

पक्षों को नह ीं सुना और यह स्थावपर् करना िाहर्ा था कक मध्यस्थ न े

दोनों को एक साथ और सींयुक्र् रूप से सुना।न र्ो नीिे के न्यायालय 

के समक्ष और न ह  हमारे समक्ष ररकॉडत से कोई सबरू् ददखाया गया था 

जो यह स्थावपर् कर सके कक दोनों पक्षों को मध्यस्थ द्वारा सींयुक्र् रूप 

से सुना गया था।मध्यस्थ ने पुरस्कार के साथ अन्य कागजार् भी दाखखल 

ककए थे जो उनके पास थे।इनमें से कोई भी मध्यस्थर्ा की कायतवाह  का 

एक लमनट नह ीं है।इन पत्रों से यह स्थावपर् नह ीं होर्ा है कक कोई सींयुक्र् 

बैठक हुई थी।वास्र्व में ननणतय में मध्यस्थ ने स्वयीं स्वीकार ककया कक 

उसने पक्षों को अलग-अलग सुना था और एक पक्ष को दसूरे की 

अनुपच्स्थनर् में में सुना गया था।” इस प्रकार यह देखा जाएगा कक 
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उपरोक्र् मामल ेके र्थ्य पूर  र्रह से अलग हैं और इसललए, बख्र्ावर 

लाल के मामल े(ऊपर) में सवोछि न्यायालय के फैसले से ववरोि करन े

वालों को कोई मदद नह ीं लमलेगी।  

(51) श्री रामास्वामी का अगला र्कत  यह है कक मध्यस्थ द्वारा 

सींिाललर् पूर  कायतवाह  में कीं पनी या एस. गुरिरण लसींह और एस. रघुबीर 

लसींह के अलावा अन्य पक्षों को कोई नोदटस नह ीं ददया गया था।ववद्वान 

अचिवक्र्ा का र्कत  है कक पक्षकार, जो मध्यस्थर्ा ननणतय से ववलभन्न 

मामलों में प्रभाववर् हुए हैं, इस प्रकार, प्राकृनर्क न्यायािीश के लसद्िाींर्ों 

का उल्लींघन करर्े हुए मामले में सुनवाई नह ीं की गई।इस न्यायालय के 

समक्ष उपलब्ि र्थ्यों और पररच्स्थनर्यों में भी ववद्वान अचिवक्र्ा के 

इस र्कत  का कोई महत्व नह ीं है और इसललए इस ेखाररज ककया जाना 

िादहए।1987 की कीं पनी याचिका सींख्या 79 में पक्षकारों की श्रृींखला से 

यह देखा जाएगा कक गुरिरण लसींह अपनी पत्नी श्रीमर्ी के साथ। जसवींर् 

कौर, बेदटयाीं लमस सोननया और लमस रमजीर् कौर और बेटे गुरप्रीर् लसींह 

ने एस. रघुबीर लसींह, उनके बेटों मींजीर् लसींह, कीं वलजीर् लसींह, परमजीर् 

लसींह और हरजीर् लसींह के खखलाफ याचिका दायर की थी।हरददप कौर को 

मध्यस्थ के समक्ष पक्षकार के रूप में शालमल ककया गया।1987 की 

कीं पनी याचिका सींख्या 134 में याचिकाकर्ात समान हैं लेककन प्रनर्वाद  
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कीं पनी और रघबुीर लसींह हैं।यह पक्षकारों * के पूरे मामले में है कक दो 

भाई यानी रघबुीर लसींह और गुरिरण लसींह दो समूहों के प्रमुख हैं।लसववल 

प्रकक्रया सींदहर्ा की खींड 151 के साथ पदठर् आदेश 23 ननयम 3 और 

कीं पनी (न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 9 के र्हर् आवेदन में 

ननदहर् दल लों का उल्लेख करर् े हुए, जो उल्लेख करना महत्वपूणत है, 

गुरिरण लसींह और अन्य, याचिकाकर्ातओीं और मैससत रघुबीर साइककल 

(पी) लललमटेड और अन्य लोगों द्वारा सींयुक्र् रूप से दायर ककया गया 

था, यह देखा जाएगा कक आवेदन के पैराग्राफ 2 में यह अनुरोि ककया 

गया है कक याचिकाकर्ात एस. गुरिरण लसींह और प्रनर्वाद  एस. रघुबीर 

लसींह मैससत रघबीर साइककल प्राइवटे लललमटेड के साथ शेयर होच्ल्डींग के 

सींबींि में उनके पररवारों के प्रमुख हैं और दोनों भाई यानी एस. गुरिरण 

लसींह और रघबीर लसींह अपने वववादों को सुलझा समथत हैं।  

साइककल कीं पनी।पैराग्राफ 3 में आगे यह उल्लेख ककया गया है कक दोनों 

भाई इस बार् पर सहमर् हैं कक इस न्यायालय द्वारा एक अींपायर नालमर् 

ककया जा सकर्ा है और सुलह पर अींपायर द्वारा ददया गया ननणतय दोनों 

भाइयों पर उनके पररवार के सदस्यों सदहर् बाध्यकार  होगा।(जोर ददया 

गया) अब कीं पनी (अदालर्) ननयमों के ननयम 9 के र्हर् दायर आवदेन 

पर आर्े हुए, दल लों से यह देखा जाएगा कक यह उल्लेख ककया गया है 
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कक याचिकाकर्ात-गुरिरण लसींह और रघबुीर लसींह-प्रनर्वाद  के भाई और उन 

दोनों न ेशुरू में भागीदारों के रूप में एक कीं पनी बनाई थी च्जसे बाद में 

लगभग समान शेयरों के साथ एक सीलमर् कीं पनी में पररवनर्तर् कर ददया 

गया था।पैराग्राफ 3 में यह भी उल्लेख ककया गया है कक मेससत रघबीर 

साइककल (पी) लललमटेड की कमाई से बनी सींपवत्तयों के सींबींि में दोनों 

भाइयों और उनके पररवारों के बीि कई अन्य वववाद थे जो लुचियाना की 

ववलभन्न अदालर्ों, इस अदालर् और सवोछि न्यायालय में लींबबर् 

थे।पैराग्राफ 4 में आगे उल्लेख ककया गया है कक दोनों पक्ष इस बार् पर 

सहमर् हैं कक मेससत रघबीर साइककल (पी) लललमटेड और उनकी अन्य 

चिींर्ाओीं और सींपवत्तयों से सींबींचिर् दोनों भाइयों के पररवारों के बीि परेू 

वववादों को एक अींपायर को भेजा जा सकर्ा है र्ाकक उन पर हमेशा के 

ललए एक बार ननणतय ललया जा सके।परैाग्राफ 5 में यह उल्लेख ककया गया 

है कक अींपायर द्वारा ददया गया ननणतय भाइयों और उनके पररवारों दोनों 

के ललए स्वीकायत होगा और वे सभी मामलों में समान रूप से पाए 

जाएींगे।जहााँ र्क इस आवेदन का सींबींि है, वह भी सींयुक्र् रूप से दायर 

ककया गया था और इसमें प्रनर्वाद  के वकील, श्री ज.े एस. नारींग, अचिवक्र्ा 

का नाम शालमल है, हालाींकक इस पर उक्र् ववद्वान अचिवक्र्ा द्वारा 

हस्र्ाक्षर नह ीं ककए गए हैं।इस प्रकार यह देखा जाएगा।कक यह दो भाई हैं 
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जो अपने पररवारों के साथ ववलभन्न शेयरों पर कब्जा कर रहे थे और यह 

उनके बीि का वववाद है च्जसे अींपायर/मध्यस्थ को भजेा जाना था च्जसका 

ननणतय उन पर और उनके पररवार के सदस्यों पर बाध्यकार  होना था।इसके 

अलावा, इस न्यायालय ने मध्यस्थ की ननयुच्क्र् करर्े समय पक्षों को एक 

ववशेर् नर्चथ पर मध्यस्थ के समक्ष उपच्स्थर् होने का ननदेश ददया।मान 

ल च्जए, ववरोि करने वालों का वकील न केवल रघुबीर लसींह बच्ल्क उनके 

पररवार के सदस्यों और कीं पनी का भी प्रनर्ननचित्व कर रहा था।एक बार 

जब वकील द्वारा मध्यस्थ के समक्ष उपच्स्थनर् दजत कराई गई, जो, जैसा 

कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, सभी प्रनर्वाद  का प्रनर्ननचित्व कर रहा 

था, र्ो ऐसा नह ीं था।मध्यस्थ के ललए यह अननवायत है कक वह मामले में 

शालमल सभी व्यच्क्र्यों को अलग-अलग नोदटस जार  करे और यदद कोई 

वास्र्व में अलग से सुनना िाहर्ा है, र्ो यह उसके ललए था।मध्यस्थ के 

समक्ष उपच्स्थर् होना।  

(52) श्री रामास्वामी ने पुरस्कार के परैाग्राफ (iv) के खींड (vii) 

पर गींभीर आपवत्त जर्ाई है जो इस प्रकार हैेंः— 

“कक 319 मॉडल टाउन, लुचियाना का घर अप्रिललर् है और 

रहेगा।और श्री गुरिरण लसींह याचिकाकर्ात की अनन्य सींपवत्त 

", 
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ववद्वान अचिवक्र्ा की सट क आपवत्त यह है कक वविारािीन सदन एक 

कीं पनी की सींपवत्त है और इस प्रकार, मध्यस्थ द्वारा गुरिरण लसींह को नह ीं 

ददया जा सकर्ा था क्योंकक मध्यस्थर्ा की माींग करर्े समय पक्षकार इस 

बार् पर सहमर् नह ीं थे कक कीं पनी की सींपवत्त को ववभाच्जर् या ववर्ररर् 

ककया जाए और न ह  इस न्यायालय द्वारा पाररर् आदेश को देखर्े हुए 

इसकी अनुमनर् थी, च्जसके अनुसार मध्यस्थ ननयुक्र् ककया गया 

था।ववद्वान अचिवक्र्ा का यह र्कत  भी है कक दो कीं पनी याचिकाएीं, च्जनमें 

से एक रच्जस्टर में सुिार के ललए थी और दसूर  कीं पनी को बींद करने के 

ललए थी, उसके दायरे और दायरे में ककसी व्यच्क्र् को घर हस्र्ाींर्ररर् 

करने का आदेश भी नह ीं हो सकर्ा था जो कीं पनी से सींबींचिर् है।कीं पनी 

अचिननयम की खींड 443 का उल्लेख करर्े हुए, ववद्वान अचिवक्र्ा का 

र्कत  है कक न्यायालय की शच्क्र्-एक समापन याचिका की सुनवाई करना 

या र्ो इस ेबबना ककसी लागर् के या बबना ककसी लागर् के खाररज करना 

है; या सुनवाई को सशर्त या बबना ककसी शर्त के स्थचगर् करना है; या 

कोई भी अींर्ररम आदेश देना है जो वह उचिर् समझर्ा है; या लागर् या 

ककसी अन्य आदेश के साथ या उसके बबना कीं पनी को समाप्र् करने का 

आदेश देना है जो वह उचिर् समझर्ा है।यह एकमात्र शच्क्र् है च्जसके 

साथ न्यायालय ननदहर् है, मध्यस्थ वह नह ीं कर सकर्ा था जो करने के 
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ललए न्यायालय को भी कोई अचिकार क्षेत्र नह ीं था।यह उसी र्नाव में है 

कक परुस्कार के पैराग्राफ 6 के खींड (iii) पर आपवत्तयाीं उठाई गई हैं जो 

श्रीमर्ी द्वारा ननष्पाददर् वसीयर् के सींबींि में है। िनान देवी परणजीर् 

लसींह के बेटे के पक्ष में।रघबुीर लसींह का, जो खींड इस प्रकार पढर्ा है  

“श्रीमर्ी की कचथर् वसीयर्। याचिकाकर्ात की मााँ िानन देवी और 

प्रनर्वाद  ने कचथर् रूप से 10 जनवर , 1984 को परणजीर् 

लसींह पुत्र श्री रघबीर लसींह प्रनर्वाद  के पक्ष में फाींसी दे द  और 

प्रनर्वाद  द्वारा गवाह के रूप में उक्र् प्रनर्वाद  श्री रघबीर 

लसींह और उनके एक पड़ोसी द्वारा प्रमाखणर् ककया गया और 

च्जसे 7 अक्टूबर को पोस्ट फैक्टो पींजीकृर् ककया गया 

था।1985 श्रीमर्ी की मतृ्यु के बाद। 2 नवींबर को िानन 

देवी।1984' इस ेअवैि आई. पी. कानून माना जार्ा है और 

इसमें नालमर् लाभाथी इसके र्हर् कोई लाभ प्राप्र् नह ीं 

करेगा।”  

(53) इसके अलावा, ननच्श्िर् रूप से, उप-पैरा (vii) के सींबींि में वह  

आपवत्त उठाने के अलावा, जैसा कक ऊपर देखा गया है, यह ववद्वान 

अचिवक्र्ा का र्कत  है कक वसीयर् को केवल उपयुक्र् न्यायालय द्वारा 

अमान्य घोवर्र् ककया जा सकर्ा है और मध्यस्थ को मामल ेसे ननपटन े
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का कोई अचिकार क्षेत्र नह ीं था, इस प्रकार, परुस्कार को पूर  र्रह से 

अवैि और अचिकार क्षेत्र के बबना माना जार्ा है।इसी र्रह की आपवत्त 

उठार्े हुए, ऊपर देखा गया है, यह कहा गया है कक शेयरों में फेरबदल 

नह ीं ककया जा सकर्ा है जैसा कक मध्यस्थ द्वारा ककया गया है क्योंकक 

यह ककसी भी कीं पनी याचिका का दायरा नह ीं था जो रच्जस्टर के सुिार 

के ललए थी 

या वह जो कीं पनी अचिननयम की खींड 155 के र्हर् कीं पनी को बींद करन े

के ललए दायर ककया गया था।एक याचिका में, अनरुोि रच्जस्टर के सुिार 

के ललए था जबकक दसूरे में यह शेयरों को हटाने या याचिकाकर्ात के नाम 

पर िानन देवी के शेयरों के हस्र्ाींर्रण के ललए था।यह आपवत्त मध्यस्थ 

द्वारा ददए गए पुरस्कार के पैराग्राफ (iv) के खींड (i), (ii), (iii) और (iv) 

के सींबींि में है।ननदेशक को बबना ककसी प्रकक्रया के हटाने के सींबींि में 

ववद्वान अचिवक्र्ा की भी यह  आपवत्त है और यह र्कत  ददया जार्ा है कक 

यदद इस न्यायालय द्वारा ऊपर ननददतष्ट कीं पनी की याचिकाओीं पर वविार 

करर्े समय इस पाठ्यक्रम को नह ीं अपनाया जा सकर्ा है, र्ो मध्यस्थ 

द्वारा ऐसा नह ीं ककया जा सकर्ा है। 

(54) याचिकाकर्ातओीं की ओर से पेश वररष्ठ अचिवक्र्ा श्री 

लसब्बल, हालाींकक, ऊपर देख ेगए सभी बबींदओुीं पर ववरोि करने वालों के 
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ववद्वान अचिवक्र्ा के साथ मुद्दों में शालमल हुए हैं।मैं भी इसस ेप्रभाववर् 

नह ीं हूीं।ऊपर देख ेगए बबींदओुीं में से और ये सभी आपवत्तयााँ, जैसा कक ऊपर 

देखी गई हैं, खाररज ककए जाने के योग्य हैं।मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के ललए 

पक्षों द्वारा दायर आवेदन और उनकी सामग्री पहल ेह  ऊपर देखी जा िुकी 

है।दोनों आवेदनों से ननकले आदेश को भी पुनेंः प्रस्र्ुर् ककया गया 

है।अलभविनों और इस न्यायालय द्वारा पाररर् आदेशों को एक साथ पढन े

से स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा है कक सभी प्रकार के वववादों को मध्यस्थ के 

पास भेजा गया था और उस दहसाब से पाररर् आदेश सभी मामलों के 

सींबींि में सबसे व्यापक था, िाहे वह एक पक्ष द्वारा गुप्र् र्र के से शेयरों 

की वदृ्चि हो या श्रीमर्ी द्वारा ननष्पाददर् वसीयर्। िानन देवी, इस 

मुकदमे के पक्षकारों के बीि देश के ववलभन्न न्यायालयों में द वानी और 

आपराचिक दोनों र्रह के वववाद लींबबर् थे और यह  सट क कारण है कक 

मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के आदेश में यह ववशेर् रूप से उल्लेख ककया गया 

था कक पक्षों के बीि सभी वववादों का ननणतय श्री डी. एस. र्ेवनर्या, वररष्ठ 

अचिवक्र्ा द्वारा ककया जाएगा, जो एक मध्यस्थ के रूप में कायत करेंगे 

और साथ ह  अींपायर भी।आगे यह आदेश ददया गया कक पक्षों के बीि हुए 

समझौर्े को देखर् ेहुए देश में कह ीं भी लींबबर् सभी वववादों (द वानी और 

आपराचिक) की कायतवाह  पर रोक रहेगी।इसके अलावा, दोनों कीं पनी 
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याचिकाओीं में आरोप लगाए गए हैं।जैसा कक फैसले के पहले भाग में देखा 

गया है, यह स्पष्ट रूप से दशातर्ा है कक श्रीमर्ी के स्वालमत्व वाले शेयरों 

के सींबींि में ववरोि करन ेवालों के खखलाफ गींभीर आरोप थे। िानन देवी 

जो वसीयर् के र्हर् लाभाथी को हस्र्ाींर्ररर् की गई थी।जादहर है, ववरोि 

करने वालों की दहस्सेदार  में वदृ्चि और िोखािड़ी के गींभीर आरोपों के 

सींबींि में वववाद था।आपवत्त करने वालों की दहस्सेदार  बढाने की दृच्ष्ट से 

कीं पनी की पररसींपवत्तयों को दल लों में उठाया गया था।ऐसे आरोप भी सामन े

आ रहे थे कक कीं पनी की सींपवत्तयों को स्थानाींर्ररर् करके ववरोि करने वालों 

ने अपने-अपने नामों पर सींपवत्तयाीं खर द  थीीं।कीं पनी अचिननयम, 1956 की 

खींड 155 के र्हर् दायर कीं पनी याचिका-1987 की सींख्या 79 में ववलशष्ट 

आरोप 

सदस्यों के रच्जस्टर में सुिार यह है कक श्रीमर्ी. िानन देवी, जो 

याचिकाकर्ात नींबर 1 और प्रनर्वाद  नींबर 2 की माीं थीीं, के पास 1,500 

शेयर थे।2 नवींबर, 1984 को उनकी मतृ्यु हो गई।यह भी दल ल द  गई 

कक ये शयेर प्रनर्वाद  नींबर 2 के बटेे परणजीर् लसींह और श्रीमर्ी के दो 

बेटों को अविै रूप से आवींदटर् ककए गए थे। याचिकाकर्ात सींख्या 1 और 

प्रनर्वाद  सींख्या 2, िनन देवी इन शेयरों के आिे दहस्से के समान रूप से 

हकदार थे।कीं पनी की पुस्र्कों में ववलभन्न के्रडडट ददखाने का प्रबींिन करन े
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वाले प्रनर्वाद  नींबर 2 के सींबींि में और आरोप थे, जसैा कक सेठी फाइनेंस 

कीं पनी, सीकर  फाइनेंस कीं पनी और सिदेवा फाइनेंस कीं पनी द्वारा ककया 

गया था।यह आरोप लगाया गया था कक ये काल्पननक जमा थीीं।कीं पनी 

द्वारा इन ववत्त कीं पननयों को कोई ब्याज नह ीं ददया गया था।ब्याज का 

भुगर्ान उनके नाम के वाहक िके द्वारा ककया जार्ा था, लेककन इस े

पींजाब एींड लसींि बैंक, लमलर गींज, लुचियाना से रघबीर लसींह प्रनर्वाद  नींबर 

2, उनके बटेों, मींजीर् लसींह और कीं वलजीर् लसींह द्वारा भुनाया गया था।यह 

भी अनुरोि ककया गया कक इन शेयरों के ललए आवींटनकर्ातओीं द्वारा कभी 

भी आवेदन नह ीं ककया गया था और बाद में इन्हें रघबीर लसींह-प्रनर्वाद  

एन. क्यू. द्वारा स्थानाींर्ररर् कर ददया गया था। 2 कीं वलजीर् लसींह, 

परणजीर् लसींह और हरजीर् लसींह के नाम पर।याचिकाकर्ातओीं का मामला 

यह है कक कीं पनी के 40 व्यच्क्र्यों, 11 मौजूदा और 29 गैर-मौजदूा 

कमतिाररयों को शयेर आवींदटर् ककए गए थे। 

(55) हालााँकक, ऊपर उच्ल्लखखर् दो कीं पनी याचिकाओीं में मुकदमे 

के ककसी एक पक्ष के पक्ष में सदन के हस्र्ाींर्रण या श्रीमर्ी द्वारा 

ननष्पाददर् वसीयर् घोवर्र् करने के ललए कोई प्राथतना नह ीं की जा सकर्ी 

थी। िानन देवी को अमान्य या अन्य िीजें, जैसा कक ऊपर देखा गया है, 

लेककन ककसी भी साथतक र्कत  से यह नह ीं कहा जा सकर्ा है कक उक्र् 
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मामलों पर पक्षों के बीि कोई वववाद नह ीं था।जब मुकदमे के पक्षकार 

स्वेछिा से मध्यस्थ को पूरे वववादों (ददए गए जोर) को सींदलभतर् करने के 

ललए सहमर् हुए थे, र्ो यह कीं पनी याचिकाओीं का दायरा नह ीं है जो 

प्रासींचगक है, बच्ल्क यह सींदभत का दायरा है जो अचिक प्रासींचगक है।यह 

मेससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड और ओवरसीज साइककल लललमटेड 

के रूप में जानी जाने वाल  कीं पननयों के सींबींि में वववाद था, च्जसका 

ननणतय मध्यस्थ द्वारा ककया जाना था।मध्यस्थ की ननयुच्क्र् के आदेश में 

ववशेर् रूप से उल्लेख ककया गया था कक मध्यस्थ/अींपायर के समक्ष 

आवश्यक साक्ष्य प्रस्र्ुर् करन ेके ललए पक्षकारों के ललए यह खुला होगा 

कक यह ददखाने के ललए कक अन्य सींपवत्तयाीं भले ह  व्यच्क्र्गर् रूप से 

स्वालमत्व वाल  थीीं, कीं पनी के िन द्वारा से अचिग्रदहर् की गई थीीं और 

मध्यस्थ के ललए उक्र् सींपवत्तयों के सींबींि में वववाद में जाने के ललए खुला 

था।आदेशों में उल्लेख ककया गया है कक दोनों याचिकाओीं यानी 1987 की 

कीं पनी याचिका सींख्या 79 और 137 का दायरा और दायरा ननणतय के ललए 

अींपायर/मध्यस्थ के समक्ष होगा, इसका मर्लब यह नह ीं है कक यह केवल 

उक्र् याचिकाओीं में ननदहर् प्राथतनाएीं हैं च्जन्हें मध्यस्थ द्वारा स्वीकार या 

अस्वीकार ककया जा सकर्ा है।कक 
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इन याचिकाओीं पर वविार करर्े समय इस न्यायालय द्वारा ककया जाना 

था और जहाीं र्क मध्यस्थ का सींबींि है, उसे पक्षों के बीि वववादों का 

समािान करना था, जैसा कक आवेदनों में स्पष्ट रूप से पररकल्पना की 

गई है जो सींदभत के क्रम में समाप्र् होर्ा है और आदेश भी। 

(56) कीं पनी याचिकाओीं में से एक का दायरा कीं पनी को इस र्रह से 

समाप्र् करना था।जैसा कक पहल ेउल्लेख ककया गया है, उक्र् याचिका 

पररपक्व हो गई थी और वास्र्व में लगभग पूर  र्रह से दल लें सुनी 

गईं।यदद याचिकाकर्ातओीं की याचिका सफल होर्ी, र्ो कीं पनी का 

पररसमापन कर ददया जार्ा।यह उल्लेख करना प्रासींचगक है कक यह उस 

स्र्र पर है जब र्कों की सुनवाई की गई थी कक कीं पनी (न्यायालय) 

ननयम, 1959 के ननयम 9 के र्हर् एक अींपायर की ननयुच्क्र् के ललए 

और दसूरा आदेश 23 ननयम 3 के र्हर् खींड 151 सी. पी. सी. और 

कीं पनी (न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 9 के साथ पढा गया 

था।मुकदमे के पक्षकार इस र्थ्य से अवगर् थे कक कीं पनी को समाप्र् 

करने का आदेश हो सकर्ा है।यह उस आिार पर है कक पक्षकार ऊपर 

उच्ल्लखखर् आवेदनों में इस न्यायालय में मध्यस्थ द्वारा से सुलह की 

माींग करर्े हुए आए थे, च्जस े रघबीर साइककल (पी) लललमटेड और 

ओवरसीज साइककल लललमटेड के रूप में जानी जान ेवाल  दो कीं पननयों 
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के सींबींि में वववाद का फैसला करना था। यह सुलह कीं पनी के काम 

करने के उद्देश्य से आवश्यक था न कक इस ेपूरा करन ेके ललए।उस 

आलोक में मध्यस्थ ने मामले का फैसला ककया और िीजों को इस र्रह 

से व्यवच्स्थर् ककया कक कीं पनी का अच्स्र्त्व बना रहे।यह न्यायालय, 

र्कों को अस्वीकार करने के अलावा, जैसा कक ऊपर देखा गया है, यह 

देखने के ललए वववश है कक सभी सींभावनाओीं में ववरोि करने वाले अपन े

खखलाफ एक प्रनर्कूल ननणतय को महसूस करर्े हुए आवेदनों के साथ 

आए, शायद, समय प्राप्र् करने और कफर सभी प्रकार की र्ुछि आपवत्तयों 

को उठाने के ललए।न्यायालय के पास इस मामल ेमें सभी आपवत्तयों को 

अस्वीकार करने के अलावा कोई ववकल्प नह ीं है जसैा कक ऊपर देखा 

गया है।यहाीं यह भी उल्लेख ककया जा सकर्ा है कक प्रनर्वाद  के पास 

िार सदन हैं और याचिकाकर्ातओीं के ववलशष्ट आरोप हैं कक उन्हें कीं पनी 

के कोर् से खर दा गया था। 

(57) श्री एन. रामास्वामी, अनलभज्ञ वकील ने भी मेरे िोटे-िोटे 

बबींदओुीं को िुआ है, जैस ेकक पुरस्कार के कुि खींडों की कीं पनी की गैर-

व्यवहायतर्ा और ववशेर् रूप से अरोड़ा पैलेस के सींबींि में, जो एक लसनेमा 

हॉल है और च्जसका सींदभत पैराग्राफ (iv) के खींड (vi) में ददया गया 

है।वह  इस प्रकार पढर्ा हैेंः— 
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“मैससत रघबीर साइककल प्राइवेट लललमटेड के स्वालमत्व और 

सींिालन वाले दो लसनेमाघरों में से। अरोड़ा पैलेस लसनेमा श्री 

गुरिरण लसींह की प्रत्यक्ष देखरेख में उक्र् कीं पनी के ननदेशक 

के रूप में िलाया और सींिाललर् ककया जाएगा।”
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र्कत  यह है कक कीं पनी के स्वालमत्व वाले दो लसनेमाघरों में एक जनरेटर 

सेट और एक ए. सी. प्लाींट है, च्जन्हें अरोड़ा पैलेस और लमनी अरोड़ा 

पैलेस के नाम से जाना जार्ा है।केवल एक प्रवेश द्वार, एक बुककीं ग 

खखड़की है और िूींकक अरोड़ा पैलेस लसनेमा को अब श्री गुरिरण लसींह की 

सीिी देखरेख में िलाया और सींिाललर् ककया जाना है, इसललए इसस ेदो 

लसनेमाघरों के काम करने में समस्या होगी।अलभविनों में ऊपर देखी गई 

गणनाओीं पर लसनेमाघरों की गैर-व्यवहायतर्ा से इनकार ककया गया है।यह 

न्यायालय यह समझने में समथत नह ीं है कक केवल दो लसनेमाघरों को 

िलाने में कोई कदठनाई कैसे होगी क्योंकक अरोड़ा पलैेस के ननदेशक के 

रूप में गुरिरण लसींह को उनकी देखरेख में उक्र् कीं पनी को सींिाललर् 

करने का अचिकार ददया गया है।उनके पयतवेक्षण का सींभवर्ेंः यह मर्लब 

नह ीं हो सकर्ा है कक वह केवल एक लसनेमा के ललए जनरेटर या ए. सी. 

सींयींत्र िलाने का आदेश देंगे न कक दसूरे के ललए या वह एक लसनेमा के 

ललए प्रवेश पर प्रनर्बींि लगा देंगे न कक दसूरे के ललए। 

(58) कलकत्ता, एस. सी. ओ. 3, बेंटक स्ट्र ट एींड ओवरसीज साइककल 

लललमटेड में सींपवत्तयों और उनके ववर्रण और प्रबींिन का उल्लेख न 

करना, जो परुस्कार में हैं, इस न्यायालय को ककसी भी र्रह से कोई 

महत्व नह ीं देर्ा है और ववद्वान अचिवक्र्ा का यह र्कत  कक पुरस्कार 
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मध्यस्थ को प्रेवर्र् ककया जाना है, इस कारण से इस न्यायालय के साथ 

कोई दोर्लसद्चि नह ीं है।इसके अलावा, पुरस्कार में यह ववशेर् रूप से 

उल्लेख ककया गया है कक बेंटैक स्ट्र ट, कलकत्ता में एस. सी. ओ. 3, 

ओवरसीज साइककल कीं पनी की ककराए की सींपवत्त है और मेससत रघबीर 

साइककल प्राइवेट लललमटेड का उक्र् पररसर में और उस पर ककसी भी 

प्रकार का कोई अचिकार नह ीं है।पुरस्कार के खींड (ix) में यह भी उल्लखे 

ककया गया है कक फ्लैट सींख्या 1 (पहल  मींच्जल), 10 लॉडत लसन्हा रोड, 

कलकत्ता, श्री गुरिरण लसींह की आत्यच्न्र्क और अनन्य सींपवत्त है। 

(59) श्री नारींग, खींडन में ववरोि करने वालों की ओर से पशे ववद्वान 

अचिवक्र्ा ने यह र्कत  देर्े हुए एक नए बबींद ुको िुआ है कक मध्यस्थ 

द्वारा ददए गए परुस्कार का खींड (v) कीं पनी में एक गनर्रोि पदैा 

करेगा।श्री नारींग यह भी र्कत  देर्े हैं कक श्रीमर्ी। मैससत रघबीर 

बाइसाइकल्स इींटरनेशनल की एकमात्र स्वालमनी मनद प कौर हैं और 

ककसी भी प्रकार का कोई वववाद नह ीं था, लेककन मध्यस्थ न ेअभी भी 

पुरस्कार के पैराग्राफ (iv>) के खींड (xii) में इसका उल्लेख ककया है।उन्होंन े

उन बबींदओुीं को भी दोहराया है जो श्री रामास्वामी द्वारा उठाए गए थ े

और ननणतय के पहले भाग में ऊपर उल्लेख ककए गए थे, च्जन पर आगे 

वविार करन ेकी आवश्यकर्ा नह ीं है।हालाींकक, जहाीं र्क नए बबींदओुीं का 
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सींबींि है, जैसा कक ऊपर देखा गया है, यह समझ में नह ीं आर्ा है कक 

पुरस्कार के पैरा (iv) के खींड (v) को देखर्े हुए गनर्रोि कैस े

होगा।वविारािीन परैा में केवल इर्ना ह  उल्लेख ककया गया है कक मेससत 

रघबीर साइककल (पी) लललमटेड के दो ननदेशक होंगे, च्जनके नाम गुरिरण 

लसींह और रघबीर लसींह या उनके सींबींचिर् नालमर् होंगे। 

बशर्े कक दोनों पररवारों के बीि समानर्ा बनी रहे।कोई कीं पनी दो ननदेशकों 

या उनके सींबींचिर् नालमर्ों के साथ व्यवसाय क्यों नह ीं कर सकर्ी और 

लेन-देन क्यों नह ीं कर सकर्ी, यह परू  र्रह से समझ में नह ीं आर्ा 

है।ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक पक्षकारों के बीि वववादों को देखर्े हुए मध्यस्थ 

ने सोिा कक अपने पररवारों का प्रनर्ननचित्व करने वाले दो भाई वास्र्व में 

कीं पनी बनाने वाले वास्र्ववक व्यच्क्र् थे और जहाीं र्क ननदेशकों का सींबींि 

है, उनके पररवारों में समानर्ा होनी िादहए।पक्षों के बीि यह भी वववाददर् 

नह ीं है कक इन कीं पननयों के अग्रदरू् दो भाई हैं।जहाीं र्क पुरस्कार के खींड 

(xii) का सींबींि है, च्जसमें रघबीर साइककल इींटरनेशनल का भी उल्लेख है, 

यह कहना पयातप्र् है कक यह उल्लेख ककया गया है कक गुरिरण लसींह और 

उनके पररवार के सदस्यों या मेससत रघबीर साइककल (पी) लललमटेड का 

उक्र् कीं पनी में ककसी भी प्रकार का कोई अचिकार नह ीं होगा।बच्ल्क यह 

ववरोि करने वालों के मामल ेका समथतन करर्ा है और इस प्रकार, ककसी 
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भी र्रह से पुरस्कार की वैिर्ा को कम नह ीं करर्ा है।ये एकमात्र ऐसे बबींद ु

हैं च्जन पर र्कत  ददए गए थे।िूींकक ननणतय के पूवत भाग में पुनेंः प्रस्र्ुर् 

आपवत्त याचिका में उच्ल्लखखर् अन्य बबींदओुीं पर ककसी भी र्कत  को सींबोचिर् 

नह ीं ककया गया था, इसललए उक्र् आपवत्तयों पर कोई दटप्पणी आवश्यक 

नह ीं है। 

(60) आपवत्तयों में कोई योग्यर्ा नह ीं पार्े हुए, मैं उन्हें अस्वीकार करर्ा 

हूीं।पररणामस्वरूप, मध्यस्थ द्वारा ददनाींक 27 जनवर , 1993 को ददए गए 

पुरस्कार को न्यायालय का ननयम बना ददया जार्ा है।आदेश को पुरस्कार 

के अनुसार र्ैयार ककया जाए।आपवत्तयों को खाररज कर ददया जार्ा है और 

लागर् रुपये ननिातररर् की जार्ी है। 5, 000। 

एस. के. 

इसस ेपहले माननीय एस. पी. कुदुतकर, सी. जे. और एि. एस. बदे , जे.  

डॉ. दलबीर लसींह बख्शी,-अपीलाथी। 

बनाम 

डॉ. दहमर् लसींह अनेजा और एक और,-उत्तरदार्ा। 
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1993 का एल. पी. ए. 895  

9 मई, 1994 

P.C.M.S। (वगत I) ननयम, 1972, जैसा कक 1979 में सींशोचिर् ककया 

गया था-ननयम 9 (2) (3) और 9-ए-प्रनर्ननयुच्क्र्दार्ा के रूप में प्रदान की 

गई सेवा-मूल ववभाग में कमतिार  की वापसी-प्रनर्ननयुच्क्र् पर प्रदान की 

गई सेवा का लाभ-िाहे कमतिार  को ववशेर् पोच्स्टींग का दावा करने का 

अचिकार हो-दभुातवनापूणत पोच्स्टींग-अदालर् ऐसे आदेश को रद्द कर सकर्ी 

है।  
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अस्वीकरण  : स्िानीय  भाषा  में  अनुवाहदत तनणणय वादी के सीममत 

उपयोग के मिए िै ताकक वि अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी 

अन्य उद्देश्य के मिए इसका उपयोग निीीं ककया जा सकता िै । सभी 

व्यविाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मिए तनणणय का अींगे्रजी सींस्करण 

प्रमाणणक िोगा और तनष्पादन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के मिए उपयुक्त 

रिेगा । 

                  

                                                                                             

दीपािी मसींगिा 

                                                          

प्रमिक्षु न्यातयक अधिकारी 

                                                     

(Trainee Judicial Officer)  

                                                                 

फ़रीदाबाद, िररयाणा 
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